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Marſchner⸗ Erinnerungen. 
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Von Dr. med. Georg Fiſcher, ve 
Hannover. 


Leipzig, 29. Februar 1828. 


Liebreichſter Herr Saphir! 


Bemerken Sie gefälligſt das Datum des heutigen 
Schreibens, und es wird Ihnen mit mir die außerordentliche 
Gefährlichkeit dieſes Tages aufs Herz fallen! Gott weiß, 
welch Meſſer für mich geſchliffen, heute irgendwo an einem 
Haar von Feindeshand aufgehangen worden iſt, um den 
Schrecklichen, der Alles bemerkt, auf eine unbegreifliche Art 
(das wäre fad⸗dumm) ſo aus dieſer Welt zu expedieren. 
Wenigſtens gehe ich heute nicht ins Theater, wo man 
ſchon angefangen hat, an ganz ordinären Tagen mit Meſſern 
zu ſpielen; was könnte nun erſt heute geſchehen! Was es 


mit der Meſſerſpielerei für eine Bewandtnis hat, ſollen Sie 


weiter unten erfahren. Da man ſeinem Schickſale aber nicht 
entlaufen kann, dasſelbe mich jedoch bis dieſen Augenblick 


noch nicht erwiſcht hat, ſo benutze ich die mir gegönnte Freiheit 


noch, um Ihnen in Kürze teils meine Erfahrungen bis heute 
nebſt Bemerkungen mitzuteilen, teils aber auch den gerühr⸗ 
teſten Dank für Ihren liebreichen und herzlabenden Brief 
zu entrichten. Ich kann Ihnen wohl ſagen, daß dieſes Ihr 
Sendſchreiben an mich, das Andere aber viel eher geleſen haben 
als ich, viele recht ſehr und auf recht verſchiedene Art gerührt 
hat. Aber es iſt ſchön von Ihnen und wahrhaftig außerordent⸗ 
lich redakteurlich gehandelt, ſich in gleiches Renommee mit mir 
geſetzt zu haben; geht's dann an ein Köpfen, Hängen uſw., 
ſo geſchieht's doch geſellſchaftlicherweiſe, denn das muß ich 
Ihnen nun ſagen, daß ich nicht willens bin, Ihrem Edelmute 


nachzuſtehen. Denn, kommen Sie wieder einmal her und 
Jaufen den Karaiben [indianiſche Menſchenfreſſer! jo gleich⸗ 


ſam ſelber in die Hände, um ſich lebendig braten zu laſſen, 
1 
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ſo laß ich meine Hülle auch fahren und ſtelle mich zur Beglei⸗ 
tung als Freiwilliger; obgleich ich das nicht nötig hätte, da 
ich für meine Wahrheitsliebe ſchon mehr als Tod gelitten 
— oh! oh! oh! — die „Sonnenmänner“ geſehen — ob! 
oh! oh! — und auch — oh! oh! oh! — gehört habe [Oper 
von Ed. Genaſt zum erſten Mal]. Wahrhaftig, ich glaubte 
ſchon, da der Eingang zum Parterre von lauter Sonnen⸗ 
männern geſperrt war, die Niemand vor dem Ende hinaus⸗ 
ließen, es würde dieſen Abend mein letztes Stündlein kommen; 
aber Gott ſei Dank! meine Natur war ſtärker, als dieſe Oper, 
ich habe jie nicht nur überſtanden, ſondern auch über le bt. 
Es war aber auch ein Kampf auf Tod und Leben, eins von 
beiden mußte ins Gras beißen, ich oder fie. Wer aber nun 
in ſolches gebiſſen, werden Sie, als ein ſo ſcharfſinniger Mann, 
leicht erraten, wenn Sie erwägen, daß beſagter Kampf 
am 13. Februar ſtattfand und ich heute, den 29. Februar, 
darüber berichte. Doch, Ruhe ihrer Aſche, ſie ging nicht wie 
ſie kam, ihr Leben war wirklich nur ein Traum, und auch ſo 
kurz. Aber Ehre, dem Ehre gebühret, ihr Vater hat weder 
die zärtlichſte Sorgfalt noch Koſten geſpart, ihr Leben zu 
verlängern; aber wer nicht nach Hufeland lebt, dem 
kann er auch nicht helfen. Sic transeat gloria mundi. Das 
iſt das Los des Schönen auf der Erde! 


Was hat Ihnen aber unſer, nach Juſtus dem famöſen, 
unübertrefflicher Don Juan zu leide getan, daß ſie ihm ſo ganz 
und gar den Garaus machen? Haben Sie etwa in Berlin 
einen beſſeren Don Juan, der beſſer ſingt und beſſer ſpielt? 
Wird der Don Juan etwa nicht überall (in Deutſchland 
wenigſtens) ſchlecht geſpielt? Und iſt unſer Don 755 unter 
dieſen ſchlechten etwa der ſchlechteſte? Ihr Don Juan wird 
applaudiert und nach der Höllenfahrt vom mitleidsvollen 
Publikum wieder aus der Hölle gerufen, unſerer auch. Folg⸗ 
lich gefällt Ihrem Publikum ſein Don Juan, und dem unſeren 
der ſeinige. Das iſt ja aber die Hauptſache, denn gefiele ſo 
ein Don Juan dem Publikum nicht beſſer als den Kennern, 
ſo würde bald geſchrieben ſtehen zu leſen, daß aus es iſt 
mit allem Theaterweſen. Uebrigens kann ich Ihnen ſagen, 
daß, ſowie Gottſched einſt den Hanswurſt, Sie den 
Don Juan von hieſiger Bühne vertrieben haben, d. h. nicht 
etwa den Mozartſchen, ſondern nur den Gen aſt ſchen. 
Herr Gen aſt tit nämlich nach Magdeburg gegangen, um 
ſich für das dortige Theater gewinnen zu laſſen. Wer wird 


3 
wohl da gewinnen? Dubioſe Frage, auf jeden Fall die Mag⸗ 
deburger! Dadurch wird nun wahrſcheinlich das Meckſche 
Ehepaar vertrieben, und man kann billig fragen, wen 
werden die wieder treiben? So treibt ein Keil den anderen, 


könnte man hier ſprichwörtlich bemerken, aber ich unterlaſſe 
es lieber, um alles Anſtößige zu vermeiden. 


Das Referat über das erſte Gaſtſpiel der Birch ⸗ 
Pfeiffer, in welchem ſie wieder Jungfrau, d. h. die von 
Orléans war, haben Sie mir auch weggeſchnappt, und doch 
wäre es das fetteſte, d. h. das längſte und folglich auch das 
einträglichſte geweſen. Es ſei aber, da Sie mir doch etwas 
zu berichten übrig gelaſſen haben, nämlich, daß es nicht ſowohl 
auf den Brettern, als auch vor denſelben ungemein hitzig 
hergegangen iſt. Unſer Publikum wollte dieſe Jungfrau 
nämlich durchaus nicht für eine ächte nehmen, bis ſie mit 
dem Zerreißen der Ketten nicht ſowohl ihre getrübt erſchienene 


Unſchuld dokumentierte, ſondern auch die Anerkenntnis 


ihrer Kraft damit an ſich riß. Soviel zur Ergänzung Ihres 
Referats. 

In der „Maria Stuart“ gab ſie die Eliſabeth. Ich muß 
aufrichtig geſtehen, daß mir die Auffaſſung dieſer Rolle 
nicht nur falſch, ſondern auch etwas widerlich erſchien. Sie 
gab dieſe Königin wie einen eingefleiſchten Teufel, in deſſen 


Herzen kein anderes Gefühl als das für Rache und Blut 


Raum zu haben ſchien. Dieſes Bild ermangelte aller Wirk⸗ 
lichkeit, und die Art und Weiſe, wie ſie das Todesurteil unter⸗ 
zeichnete, war wirklich ſo kraß, daß das oben gebrauchte 
Gleichnis vom eingefleiſchten Teufel, jo. unedel es auch 
klingt, als das paſſendſte und bezeichnendſte ſich von ſelbſt 
darbot. Die Schröder gibt dieſe Szene ganz anders, 
und wenn ich ſage, ganz anders, ſo verſtehe ich darunter: 
ganz richtig; denn wenn jie (die Schröder nämlich) dieſe 
Szene ſpielt, ſo wird dem Zuſchauer dadurch klar, daß dieſer 
Blutbefehl nur von einem vor Zorn außer ſich ſeiendem 
Weibe, deſſen unermeſſene Eitelkeit ſoeben von der Neben⸗ 
buhlerin den Todesſtreich erhalten hat, gegeben wird, wodurch 
es geſchieht, daß bei allem Schreck vor dieſer Handlung ſich 
in das, Gemüt des Zuſchauers ein gewiſſes Mitleid mit der 
nahen Reue der aus ihrem Fieber bald erwachenden Mör- 


derin einſchleicht. Das Verfehlte der Birh-Pfeiffer- 


ſchen Leiſtung fühlte das Publikum auch und gab der, das 
Gemüt mehr anſprechenden, Maria (Mad. Gen aſt) 
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weit mehr Beweiſe von Beifall als der Eliſabeth. Daß man 
aber beim Erſcheinen der beiden gerufenen Königinnen 
nur der Maria entgegenjubelte, ſchien mir nicht zart gehandelt. 
Zu was hatten einige denn den Gaſt mitgerufen? Die Gaſt⸗ 
freundſchaft, dieſe heilige Pflicht, iſt bei uns ganz außer Kurs 
gekommen. 

Unſer Gaſt trat ferner auf als Gräfin Orſina (ſoll noch 
ihre beſte Leiſtung geweſen ſein, die ich aber nicht Zeit hatte 
zu ſehen), als Lady Macbeth und Zarewna Sophia in den 
„Chamansky“. Laſſen Sie mich von dem Macbeth ganz 
ſchweigen, es war eine grauſenvolle Vorſtellung, wovon 
Sie ſich ſelbſt mit Ihrer heißen Phantaſie keine Vorſtellung 
machen können. Die Zarewna Sophia aber ſollte, wie 
man verbreitet hatte, die beſte Leiſtung der Mad. Birch 
ſein. Das Gerücht ſchien jedoch wenig Glauben gefunden 
zu haben, da das Haus trotz der Ankündigung, es ſei die letzte 
Rolle der Mad. B., faſt ganz leer geblieben war. Mad. B. 
liebt es, milde und ſchroffe Charaktere darzuſtellen und das 
Gräßliche mit ſo grellen Farben auszumalen, daß es der 
zarteren Weiblichkeit unmöglich wird, auch nur momentan 
durchzuſchimmern. Mit einem Wort, ich habe in den Lei⸗ 
ſtungen dieſer Künſtlerin das Gemüt durchaus vermißt. 
Das Herabſtimmen und Weicherwerden des ſtarken Rede- 
tons macht es nicht und erſcheint als Affektation die den 
Zuſchauer nur noch kälter macht. Jedoch kann ich nicht leugnen, 
daß eine gewiſſe Konſequenz in Durchführung des einmal 
alſo aufgefaßten Charakters der Künſtlerin durchaus nicht 
abzuſprechen iſt, die auch hier von Wirkung geweſen wäre, 
hätte wiederum ihre etwas fremdartige Ausſprache, 3. B. 
in den Worten Weib, Freude, meine uſw., die wie Wei—ib, 
Yreu—ide, mei- ine klangen, nicht geitört. Kurz, jo konſe⸗ 
quent Mad. B.⸗P. auch die Sophia ſpielte, ſo frappante 
Stellungen ſie annahm, und ſo ſehr ſie auch auf Effekte hin⸗ 
arbeitete, es war vergebens, ſie konnte das im großen Hauſe 
einſam ſitzende Publikum nicht erwärmen, das lieber vor 
Kälte erſtarrte, als ſich ſelbſt durch Hand⸗ oder Fußbewegungen 
warm zu machen. So ſchied dieſe große Künſtlerin von uns, 
u ee europäiſchen Ruf in Deutſchland weiter zu ver- 

reiten! 


Auch ein Löwe von Mannheim, einſt ein beliebtes 
Mitglied der hieſigen Bühne, betrat als Ferdinand in „Kabale 
und Liebe“ (worin nur Kabale geſpielt wurde), als Baron 
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von Wiburg in „Stille Waſſer ſind tief“ (hierin wurde er 
gerufen) und als Egmont unſer Theater. Er hat eine ſchöne 
Figur, ein mittelmäßiges Organ und eine ſchlechte Manier. 
So oft er ſpielte, nahmen die Damen 3½ Viertel der Plätze 
ein, weshalb der Beifall auch nur dünn klang, da es hier nicht 
Sitte iſt, daß Damen applaudieren. Die Vorſtellung des 
Egmont wurde dadurch intereſſant, daß ſich zwei Herren 
im Parkett, ein Doktor und ein Tabakshändler, in die Haare 
kamen. Letzterer hielt die langen Haare des erſteren (wahr⸗ 
ſcheinlich in einer Art von Viſion) für langgeſchnittenen 
Knaſter und griff nach ſeinem Eigentum. Der Doktor aber, 
als Arzt ſeiner Ehre, greift nach ſeinem Meſſer (was Andere 
für ein Stilet anſahen) und ſticht weidlich auf den Rücken 
des auf Knaſter verſeſſenen Tabakshändler los, ſo den 
Beweis führend, daß ſeine Haare wirkliche Haare und kein 
Knaſter find. Zweimal wurden die Umarmten getrennt, 
und zweimal umarmten ſich die Treuen aufs neue mit un⸗ 
endlichem Haſſe. Dank ſei es den Vernunftgründen ad 
hominem der Polizei, durch welche bewogen die Erpichten 
ſich mit unendlicher Wehmut fahren ließen, und die ſich 
in Sicherheit zurückgezogenen Sperrſitzer und Muſikanten 
ihre beſtimmten Plätze wieder einnehmen konnten. Die 
Vorſtellung des „Egmont“ aber ging ruhig zu Ende. Ehe ich 
aber meinen Bericht ende, erlauben Sie mir nur noch die 
Mad. Gena ft als Clärchen, d. h. im erſten Teil ihrer Rolle 
rühmlichſt zu erwähnen. Ihre Perſönlichkeit, ihr faſt in allen 
Rollen hinderlich, paßte ſehr gut zu dieſer Rolle, und das 
gemütlich⸗naive Clärchen kann in dieſen erſten Szenen nicht 
liebreicher repräſentiert werden, als von Mad. G. Zum 
Unglück für Mad. G. wird aber dieſes Clärchen ſpäter 
eine Art von Heldin, und da reichen ihre Kräfte nirgends 
aus, ſo daß ſie nur zur Hälfte lobenswert ſein kann. Uebrigens 
ſoll dieſe Künſtlerin eine ſehr gebildete Frau und mit ſehr 
richtigen Anſichten über Kunſt begabt ſein; ein ſeltener Fall 
bei Theaterkünſtlerinnen, die Theorie und Wiſ'en gewöhnlich 
nur durch Talent und — wie ſoll ich Jagen — durch eine ge- 
wiſſe Art von feinem Inſtinkt für das Paſſende erſetzen. 
Schade deshalb, daß es Mad. G. an den nötigen Mitteln 
gebricht, ihre höheren Anſichten uns, dem Publikum, ſo— 
zuſagen weiß zu machen. 


Zum Schluß muß ich Ihnen doch noch erzählen, daß 
Ihr Brief an mich doch Einigen Freude gemacht hat, deren 
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Name Sie darin haben mit abdrucken laſſen. Es find dies 
i chee „die darüber eine kindiſche Freude gehabt haben 
ſollen, da ihre Namen noch nirgends gedruckt zu leſen geweſen 
ſind als auf den Theaterzetteln. So eine gute Tat macht 
hundert andere ſchlimme vergeſſen. (Abgeſchickt am 11. März.) 


* * 
* 


Eine Theaterkritik von Heinrich Marſchner 
unvermittelt an der Spitze dieſer Erinnerungen? Damit 
ſoll ſeine, wegen fehlender Namensunterſchrift faſt unbekannt 
gebliebene Tätigkeit als Schriftſteller in überrafchend. 
helles Licht geſetzt werden. Geld verdienen war der Grund, 
denn er mußte von früher Jugend an ſeine Mutter unter⸗ 
ſtützen. Seine Feder war gewandt, mitunter von bandwurm⸗ 
artigem Periodenbau, wie er ſelbſt zugab; aber in Witz ge⸗ 
taucht und wohlwollend gegenüber den Kunſtgenoſſen. Die 
Handſchrift klein und ſehr fein. Verſtimmt über das Tod⸗ 
ſchweigen ſeiner Werke, beſprach er einmal ſelbſt die Rompo- 
ſition ſeines „Hans Heiling“; und mit dem Schalk im Nacken 
ſteckte er ſich ſogar in die Verkleidung einer Frau. Nicht 
genug damit: als Hem y Marschner empfahl er ſein Rondo 
scherzando à quatre mains mit ſcherzhafter Selbſtkritik: 
„. . . Drum herbei, ſchöne Damen und Herren! Kauft! 
Kauft! Die Ware iſt gut.“ 

Das hieſige Vaterländiſche Muſeum beſitzt mehr als 
200 Handſchriften, welche Marſchners Lebensgeſchichte er⸗ 
gänzen: Briefe von ihm, — an ihn, — Berichte aus ſeiner 
Feder über Opern, Konzerte, ſogar Schauſpiel u. a. Die 
Sachen ſind mir gütigſt zur Bearbeitung überlaſſen. 

Die älteſte Erinnerung fällt in das Jahr 1813, als 
Marſchner, 18 Jahre alt, der Rekrutierung wegen einen Ab⸗ 
ſtecher nach Böhmen machte. Fünfzehn Jahre ſpäter 
hielt er darüber in Leipzig einen Vortrag in dem humoriſtiſchen 
Verein „Tunnel an der Pleiße“, deſſen Mitglieder bei Bier 
und Tabak dem höheren Blödſinn huldigten, ihre Vorträge 
„Späne“ nannten und ſich als „würdige Makulaturen“ 
anredeten: 

„Das Jahr 1813 brachte uns Zittauern nebſt mehreren 
1000 in Rußland krank und invalide gewordenen Sachſen, 
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Bayern, Württembergern ujw. auch die ſchönſten Nerven⸗ 
fieber und andere peſtartigen Seuchen, die das liebe, höchſt 
freundlich gelegene Zittau in kurzer Zeit zu einem wahren 
Leichenfelde umzuwandeln drohten. Wie alles in der Welt 
zwei Seiten, eine böſe und auch eine beſſere hat, ſo wurden 
dieſe anſteckenden Krankheiten für die wenigen Aerzte daſelbſt 
zu wahrem Segen, und wer ſollte es glauben, auch für die 
ſtudie rende Jugend; denn wie ein Gewächſe 
treibendes Miſtbeet trieb das unſelige Gewandhaus, in dem 
die Urſachen dieſer Verderben bringenden Krankheiten ein⸗ 
und aufeinander geſchachtelt lagen, auch unſer geringes 
Wiſſen zur üppigen Blüte, ſodaß wir uns Oſtern 1813 reif 
genug fühlten, uns zu fernerem Gedeihen den Leipziger 
geiſtigen Ziergärtnern der Univerſität zu weiterer Pflege 
überliefern zu können. So zogen wir, ein rüſtiges Fähnlein 
von 18 Mann, gen Leipzig und nahmen größtenteils 
in dem weiten Schoſſe der Apelei Quartier. Nichts von 
unſeren erſten Einrichtungen, Studien und Fuchsſtreichen; 
es war eine Zeit, die oft genug den fuchſichſten Fuchs in 
kurzer Zeit zur greiſeſten Muſe machte. Wenn ich aber ſage, 
daß wenig ſtudiert, deſtomehr aber ſuitiſiert wurde, ſo glaubt 
Ihr mir das erſt aus eigenen früheren oder ſpäteren Erfah⸗ 
rungen, ohne daß ich erſt nötig hätte, auch Lützens Kanonen⸗ 
donner, die ſchmähliche Retirade der Ruſſen und Preußen 
und das muntere Vordringen der jungen Gallier ins Ge⸗ 
dächtnis zurückzurufen; Urſachen genug, die redſeligſten 
Kathederredner zum Schweigen zu bringen und uns zum 
Schwänzen zu nötigen. | 

Das Vorrücken der Armeen in die Lauſitz verurſachte 
bald die fürchkerlichſten Gerüchte von ſchrecklichen Gewalt⸗ 
taten der bärtigen Koſaken an unſeren Lauſitzer Landsleuten 
und Verwandten. Sie mehrten ſich von Tag zu Tag und 
wurden immer gräßlicher. Da ſchlugen unſere echt patrio⸗ 
tiſchen Herzen nicht nur in banger Beſorgnis, ſie flammten 
auch auf in jugendlichem Fuchsmut, und es wurde in der 
Apelei, der Lauſitzer Herberge, beſchloſſen, daheim zu kehren, 
ſchon verübte Greuel zu rächen, oder Mütter, Schweſtern 
Verwandte und Geliebte davor zu wahren. Hatten wir 
auch in der kurzen Zeit unſeres Aufenthalts auf der Akademie 
noch nichts von Fakultätiſcher Weisheit genoſſen, jo wird 
man uns doch keineswegs abſtreiten können, daß wir es im 
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Mut, für nicht von uns bedrängte Unſchuld zu kämpfen, 
weit genug gebracht hatten. Auch waren wir nicht unbe⸗ 
ſonnen. Es blieb uns nicht verborgen, daß, blieben und rückten 
wir vereint in unſere Heimat, leicht einer von den verſchie⸗ 
denen Truppenführern hätte Luſt nach unſeren jugendlich⸗ 
kräftigen Armen bekommen können. Deshalb wurde be⸗ 
ſchloſſen, vereinzelt durch die Armeen zu dringen, um uns, 
glücklich ans Ziel gelangt, deſto ſicherer zur Vernichtung des 
Feindes wieder vereinen zu können. Geſagt, getan. 

Am 2. Juni 1813 rückte unſer Rachechor aus. Ich ſelbſt 
hatte beſchloſſen, den geraden Weg, den ich ſtets für den 
beſten hielt (was mich aber ſchon oft getäuſcht hat), zu gehen. 
Unverſehrt kam ich, teilweiſe durch Leiterwagen befördert, 
nach Dresden und von da auf den „Fuchs“, ein Wirtshaus 
hinter der Dresdener Heide und nur 4 Stunden von Biſchoffs⸗ 
werda entfernt. Hier wurde es ſchon durch franzöſiſche Nach⸗ 
zügler, Marodeurs uſw. lebhafter; doch gelang es mir, mein 
Mittagsbrot, beſtehend in Kindfleiſch und Reis mit großen 
Roſinen (ein Mahl, welches ſeit 30 Jahren tagtäglich Rei⸗ 
ſenden hier aufgetiſcht wird) in Ruhe genießen zu können. 
Da ich außer einem tüchtigen Ziegenhainer und meiner In⸗ 
jfription nichts von Geld oder Wert bei mir trug, jo ſetzte ich 
meinen Weg furchtlos fort. Schon lag Biſchoffswerda vor 
mir und die Hoffnung, beim Fleiſchermeiſter Wünſche, auch 
ein Lands⸗ oder Vaterſtadtsmann von mir, eine gemächliche 
Nacht zuzubringen, als ich von einem franzöſiſchen Gen⸗ 
darmen angehalten und auf mein „non“ auf ſein ,,parlez- 
vous frangais? mit einem Fußtritt auf den Hinteren beehrt 
wurde, dem ein „Marſch fort, Canaille“ ſelbſt folgte. Da 
ich mich ſelbſt für keine Unſchuld hielt, ſo konnte ich hier mein 
Rächeramt noch nicht beginnen, und es gelang mir trefflich, 
meinen innern Ingrimm hinter einer verblüfften Miene 
liſtig zu verſtecken. Man brachte mich vor den Kommandanten 
der Stadt, der aber in anderweitigen Geſchäften ab- 
weſend war. O wie ſchmerzlich ward mein Inneres von 
Zorn und Wehmut bewegt, als ich mich bis zu ſeiner Zurück- 
kunft unter anderwärts aufgegriffenem Geſindel von Land⸗ 
ſtreichern uſw. geſtoßen ſah. Wie trauerte da mein Herz 
über mein unglückliches Vaterland, wie zärtlich gedachte ich 
erſt meines Freundes Wünſche, wie ſehnte ich mich nach ihm 
und ſeinem weichen Bett! Doch, dank meiner Phantaſie 
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und dieſen stillen. Betrachtungen, fie ließen mich das ver⸗ 

worfenſte und niederträchtigſte Gewäſch meiner Mitgefan⸗ 
genen überhören. Endlich, nachts 1 Uhr, kam der erſehnte 
Kommandant zurück und uns die Deutung, vor ihm zu er⸗ 
ſcheinen. Doch erlitt ich auch hier, wie ſpäter noch oftmals 
die Kränkung, daß mir die niederträchtigſten Spitzbuben 
vorgezogen wurden. Endlich kam auch ich an die Reihe. 

Aber wie ward mir, als ich in meinem Richter den mir längſt 
geneigten und wohlwollenden Oberſtleutnant Richaud 
erkannte, der, als er einſt bei uns zwei Monate lang in Quar⸗ 
tier lag, ſich oft an meinem Klavierſpiel erfreut hatte. Nie 
in meinem Leben hat mir ein Wiederſehen wohler getan. 
Da er ziemlich geläufig Deutſch und ich ſehr ungeläufig Fran⸗ 
zöſiſch ſprach, ſo verſtändigten wir uns ſehr bald. Er lachte, 
nötigte mich zu einer mir freilich ſehr nötigen Kollation, 
beorderte zu meiner größeren Sicherheit in der Perſon des⸗ 
ſelben Gendarmen, der mich auffing, eine Eskorte und 
entließ mich unter herzlichſten Umarmungen, mir glückliche 
Reiſe wünſchend. So ſchied ich gerührt von einem Manne, 

den ich zum letzten Mal geſehen haben ſollte, denn er blieb 
ſpäter in der Schlacht bei Bautzen, wo er tapfer fechtend 
für ſeine Sache, von einer Stückkugel tödlich verwundet ward. 

Da es bis zu dem Ort, wohin mich der Treffliche außer den 
Bereich der ruſſiſchen Vorpoſten geleiten ließ, ziemlich weit 
war (der Name des wendiſchen Dorfs iſt mir entfallen), 

ſo hatte er der Eskorte noch ein Pferd für mich anvertraut. 
In der herrlichen Reitkunſt gänzlich unerfahren, machte mir 
die wilde Beſtie ziemlich viel zu tun. Doch die Fürſehung 
hatte meinen Untergang, wie bis jetzt, noch nicht beſchloſſen, 
und ſo erreichten wir glücklich den Ort unſerer Beſtimmung, 
wo ich von meinem Begleiter mit einem warmen Hände⸗ 
druck ſchied und mich glücklich pries, in einer Bauernhütte 
ein Strohlager zu finden, auf dem ſich meine vom Ritt er⸗ 
ſchöpften Glieder wieder erholen konnten. Nichts Böſes 
ahnend, fiel ich bald in tiefen Schlaf, aus dem mich erſt ein 
kalt unter die Naſe wehendes Morgenlüftchen weckte. Schau⸗ 
dernd vor Froſt raffte ich mich auf und begriff nicht, wie ich, 
der ich mich doch in einer Stube auf eine Streu zum Schlafen 
geworfen, unter Gottes freiem Himmel erwachen konnte. 
Zum völligen Beſinnen kam es auch nicht gleich. Denn kaum 
hatte ich mich ermunternd bewegt, als auch ſchon einige rüſtige 
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Fäuſte emſig bemüht waren, mir den Rücken zu färben. 
Mein Erſtbeginnen war eilige Flucht, und da meine Füße 
wenigſtens ebenſo beflügelt waren, als früher der rohen 
Wenden Fäuſte, ſo ſah ich mich bald von dieſen befreit, und 
erſt auf einem grünen, zum Ausruhen einladenden Haine 
überließ ich mich einem ruhigeren, ernſten Nachdenken über 
die eben erlittene, auffallende Begebenheit. Wahrſcheinlich 
hatten dieſe, den Ruſſen ſprach⸗ und ſinnverwandten Wenden 
mich ſelbſt etwa für einen maroden Franzoſen gehalten und 
mich nur ſolange bei ſich geduldet, als ſie meine militäriſche 
Begleitung in der Nähe vermutet, dann aber mich eigenhändig 
vor die Türe gebettet. Warum ſie aber zur Bearbeitung 
meines Körpers erſt mein oder des Tages Erwachen abge⸗ 
wartet, iſt mir ſelbſt heute noch ein Rätſel. Es wäre denn, 
ſie hätten mich im Schlafe zu prügeln für eine Art „Meichel⸗ 
prügeln“ gehalten, was mir noch am glaubhafteſten vor⸗ 
kommt. Dem ſei, wie ihm wolle, die Prügel hatte ich und auch 
daraus die Lehre gezogen: mich ſo bald als möglich und auf 
die ſchnellſte Weiſe in meine eigentliche Heimat zu begeben, 
dorthin, wo man menſchlicher fühlt, auch ja zuweilen menſch⸗ 
licher prügelt oder geprügelt wird. Nach dieſen vernünf⸗ 
tigen Morgenbetrachtungen und bei nun eingetretener völ⸗ 
liger Beleuchtung der mir jetzt ganz bekannten Gegend 
machte ich mich eiligſt auf den Weg und ſchritt ſo haſtig zu, 
daß ich ſchon nach drei Stunden das kleine, aber nette Löbau 
vor mir liegen ſah. 

Löbau, die freundliche Wiege meiner guten Mutter, der 
Wohnſitz meiner lieben Großeltern und ſo manchen Freundes! 
Wie ſtärkte mich dein Anblick oder — aufrichtig zu ſein — 
diesmal wenigſtens die Hoffnung auf ein gutes Frühſtück! 
Aber, was ſind des Menſchen Pläne und Hoffnungen für 
Truggeſtalten! Kein Sieger ſollte auf ſeine vor der Schlacht 
entworfenen Pläne ſtolz ſein! Wie oft ſcheitern die kühnſten 
und wohlberechnetſten ſo oft durch die unbedeutendſten Zu⸗ 
fälligkeiten. Auch mein Plan, in Löbau zu frühſtücken, wurde 
vereitelt. Nicht nur die Wohnungen meiner lieben Ver⸗ 
wandten ſtanden verlaſſen und verödet, die ganze Stadt war 


es. Wo waren die freundlichen Geſichter am Fenſter hin, 


die mir, dem netten Primaner, früher ſo oft, ſo ungemein 
freundlich zugenickt hatten? Wart ihr geſtorben? oder hatten 


euch die bärtigen Söhne des Nordens als gute Priſe weg⸗ 
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gekapert? — Ach nein! ich ſollte euch alle auf meiner Tour 
nach Herrenhut und Zittau mit euren gebeugten Vätern, 
jammernden Müttern und weinenden kleinen Geſchwiſtern 
auf dem Rücken nebſt wenigen Habſeligkeiten und Lebens⸗ 
mitteln in dem verrufenen „Totenbuſche“ finden, eine wahre 
Repriſe der hebräiſchen Auszügler aus Aegypten. So weit 
(eigentlich war dieſer Totenbuſch von Löbau nur zwei Stunden 
entfernt), aber dennoch: ſo weit war es mit euch armen, 
guten, lieben Menſchen gekommen, ſo arg hatten es die 
garſtigen Koſaken mit euch getrieben, daß ihr Haus und Hof 
im Stich laſſend, euch hierher rettetet, um euch vor den 
wilden Begierden jener bärtigen Krieger ſicher zu ſtellen? 
Aber dieſem großartigen Elend vergaß ich mein 
eigenes Tröſten. Rache verheißend, flog ich von einem zum 
andern, obgleich ich mit Schmerz bemerkte, daß mein auf- 
richtiges Bemühen auch kein einziges Lächeln der Ermutigung 
hervorzuzaubern vermögend war. Da mein Wirken vergebens, 
auch hier kein befriedigendes Frühſtück zu erlangen war, ſo 
eilte ich nach Herrenhut, wo ich zwar Verwirrung genug, 
aber auch Ueberfluß an Nahrungsmitteln fand. Durch letztere 
neu gekräftigt, eilte ich ohne Ruh und Raſt nach dem noch 
friedlichen Tale, in deſſen Schoße mein freundlicher Geburtsort 
ſteht. Nichts von Schmerz und Luſt bewegten Szenen des 
Wiederſehens nach elfwöchentlicher ſchmerzlicher Trennung. 
Jeder Tag brachte einen oder mehrere unſeres Bundes zurück, 
nur einer blieb auf unbegreiflicher Weiſe aus, und erſt nach 
langer Zeit erfuhren wir, daß Flamminger, ſo heißt 
der Vermißte, auf ſeiner Reiſe durch Böhmen in Kommotau 
von der Tochter eines Stärkefabrikanten auf ewig gefeſſelt 
und Teilhaber an des Vaters Geſchäften geworden war. 
Sein Abgang wurde mehrfach erſetzt. 

Da wurde plötzlich ein preußiſches Korps nach der 
Bautzener Schlacht nach Zittau hin verſprengt, welches einen 
gewaltſamen Durchmarſch durch das neutrale Böhmen er- 
zwang, um ſich ſicherer und auf kürzerem Wege mit den übrigen 
preußiſchen Truppen in Schleſien in Verbindung zu ſetzen. 
Vorher aber beabſichtigte der Führer dieſes Korps dasſelbe 
durch die junge Mannſchaft in Zittau und der Umgegend zu 
ergänzen, von welchem geheimen Plan der Sohn des Bürger⸗ 
meiſters uns noch zeitig genug unterrichtete, um ihn zu ver⸗ 
eiteln. Die Glieder des Bundes kamen eiligſt zuſammen, 
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und es wurde einſtimmig beſchloſſen, daß, da mit Gewalt. 
nichts durchzuſetzen ſei, die Rache noch verſchoben werden 
und jeder, der ſeinem Könige . ſich durch ſchnelle Flucht, 
in Sicherheit ſetzen müſſe. 

Ich entſchied mich mit noch zwei Anderen für Prag. 
Vier Stunden darauf hatten wir ſchon den ſagenreichen Oybin, 
hinter uns. Nun noch den Hochwald überſchritten, und. 
Böhmens Grenze befreite uns von jeder perſönlichen Ge- 
fahr. Der Führer, welchen wir, des ferneren Wegs ganzſ 
Unkundigen, in dem Dörflein Oybin aufgenommen hatten, 
frug vorſichtig noch vor dem Betreten des böhmiſchen Gebiets, 
nach unſeren Päſſen. Ein Donnerſchlag aus heiterer Luft! 
hätte uns nicht mehr beſtürzen können, als dieſe einfache und 

natürliche Frage, denn die Eile der Flucht und unſere ſon⸗ 
ſtige Unkunde mit dem Lauf der Dinge hatte uns au 
dieſe notwendigen Zeugen unſerer Unſchuld gänzlich ver: 
geſſen laſſen. Was war zu tun? Der Rücktritt war uns ebenſo 
wohl wie der Vortritt verſchloſſen. Zum Glück hatte uns der 
Himmel in unſerem Führer durch die böhmiſchen Wälder 
auch einen geiſtigen finden laſſen, der imſtande war, an unſerer 
Statt zu denken und zu handeln. Er führte uns etwas tiefer 
in den Hochwald an einen verborgenen Platz, hieß den Sohn 
des Bürgermeiſters an ſeinen Bater einige Zeilen ſchreiben, 
entfernte ſich mit denſelben und verſprach, in möglichſt kurzer 
Zeit mit den Inſtrumenten zurückzukehren, die allein e 
ſeien, uns über die Grenze zu helfen. 

Nur, wer wie ich, einmal in einer finſteren, regneriſchent 
Nacht in einem großen, dichten Walde gleichſam auf ver⸗ 
botenem Wege wandelte oder ſaß, kann ganz unſeren damaligen 
Gemütszuſtand ermeſſen. Jedes Raſcheln der Blätter, jeder | 


Tropfen, der auf unjere Naſe fiel, erſchreckte unſere tapferen 


Gemüter, die unerſchrocken in wohlverwahrtem Zimmer 
beim Bierkrug den kühnen Plan entworfen hatten, Deutich , 
land vom Tyrannen zu befreien. Hier rührte ſich keiner, und. 
kein anderer Gedanke belebte uns, als die Furcht vor Räubern 
oder wilden Tieren, welche mit der Idee von böhmiſchen; 
Wäldern junger Leihbibliothekenfreſſer unzertrennlich 3 
ſein pflegen. 

Von dem langen Sinan ren in die Nacht und nach 
Gefahren ermatteten unſere Augen und ſchloſſen ſich, als 
die des j jungen Tages ſich zu öffnen begannen. Mit Bent erſten i 
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Strahl des Morgenlichtes erwacht auch in dem er ac kel 
N Gemüt ein kühnerer Mut — und ſo ſchliefen wir mutig ein. 
Wer weiß, wie lange wir geſchlafen hätten, hätte uns der mit 
; Päſſen verſehene Bote nicht zum Weitermarſch aufgerüttelt. 
0 Mit ihm kam nicht nur Ruhe und Fröhlichkeit i in unſer Herz, 

ſondern auch Brot, Wurſt und Schnaps in unſeren verödeten 
0 Magen. Alſo geſtärkt, ſchritten wir raſch vorwärts, erreichten 
| in einer kleinen Stunde die Granitz und ſo völlige Sicherheit 
für unſere angenehme Perſönlichkeit. Die ſchönen Täler 
und oft ganz allein ſtehende, zum Himmel ragende Berge 
zu beſchreiben oder zu nennen, würde viel zu weitläufig ſein, 
hätten ſich ihre Namen auch ohnedies nach ſo langer Zeit 
in meinem Gedächtnis nicht gänzlich verwiſcht. Nur des 
unbeſchreiblich reizenden Anblickes des von der Elbe und 
Moldau prachtvoll umfluteten und herben Weins reichen 

Bergſtädtchen Melnik kann ich bis heute noch nicht ver⸗ 

geſſen. Der Anblick war ſo bezaubernd ſchön, daß ich, ſeit 
ich in Böhmen war, zum erſten Male frei atmete, denn der 
beſonders in den Provinzen Böhmens ſich beſonders finſter 
geſtaltende Katholizismus hatte bisher wie ein Alp auf meiner 
Bruſt gelegen. Der Ritus der katholiſchen Kirche mit ſeinem 
Prunk, ſeinen Prozeſſionen uſw. pflegt ſonſt gewöhnlich auf 
junge, phantaſtiſche Leute nicht zum Vorteil des Proteſtan⸗ 
tismus zu wirken. Die finſteren, ſauertöpfigen Geſichter der 
Böhmen und felbſt die der hübſcheſten Mädchen, an denen 
übrigens Böhmen ſehr reich iſt, ließen uns jedoch zu keinem 
unbedingten Glauben kommen. Melniks Umgebungen aber 
verwiſchten all die bisher gehabten unangenehmen Eindrücke 
und wirkten, wie geſagt, ſo zauberiſch auf uns, daß ſelbſt der 
dem Vitriol zu vergleichende Melniker Wein bis auf dieſen 
Tag die Erinnerung daran nicht auszuätzen vermochte. 

Wie es lebhaft bewegten Menſchen eigen zu ſein pflegt, 
vor Erreichung des vorgeſteckten Zieles zu keiner Ruhe 
kommen zu können, ſo naſchten auch wir gleichſam nur im 
Vorüberfluge von den herrlichen Reizen der ſchönen Natur 
und eilten, ſoweit es die Blaſen an unſeren Füßen nur immer 
zuließen, unaufhaltſam der alten Königſtadt Prag zu, von 
deren Größe, Pracht, Lebhaftigkeit uſw. wir Wunderdinge 
geträumt hatten. 
Endlich am dritten Tage erreichten wir den Berg, von 

welchem einſt der große Fritze auf ſeine Armeen geſehen und 
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die berühmte Prager Schlacht dirigiert hatte. Auch ir 
ſtanden nun da, auf demſelben Flecke, aber ohne eine Armee 
zu ſehen, oder irgend in der Welt etwas zu dirigieren zu haben. 
Das große, hier unüberſehbare Prag aber, mit ſeinen Hun: | 
derten von Türmen, ſeinen | hönen Bergen und Landhäuſern, 
die Moldau mit ihren grünen, gaſtfreundlichen Inſeln und 
die von Menſchen und Vieh in raſendem Treiben belebten 
Straßen ſahen wir. Die Augen ſtarrten, der Mund öffnete 
ſich weit, ohne daß vor fröhlichem Erſtaunen die gefeſſelte 
Zunge einen Laut der Bewunderung zu ſtammeln vermocht 
hätte. Ach, zum erſten Male prieſen wir uns, als das erſte 
Verblüfftſein vorüber war, glücklich, geborene Kleinſtädter 
zu fein. Wir waren ja um ein ſchönes Gefühl, um einen | 
ſchönen Eindruck in dieſer Welt glücklicher als Tauſende von 
jenen Großſtäd tern, die beſtimmt find, die in großen wie in 
kleinen Städten ſich ſtets gleichbleibenden Mühen und Sorgen 
dieſes Lebens mit uns zu teilen, ohne je einen Augenblick 
eines jo ſchönen und reinen Genuſſes gewinnen zu können. — 

— — Sind gleich, meine ſehr würdigen Makulaturen, 
in letzter Zeit Ihnen gewiſſe unendliche, gleichſam band⸗ 
wurmartig ſich fortſpinnende Lebensläufe von großem In⸗ 
tereſſe vor der Naſe und noch vor gewünſchtem Ende ab⸗ 
geſchnitten worden, und ſehe ich Sie deshalb auch in tiefer 
Trauer wahrhaft aufgelöſt vor mir ſitzen, ſo können Sie ſich 
doch einigermaßen in etwas faſſen, denn was Ihnen auch 
an beſchreibenden Fortſetzungen von außerordentlichem 
Heldenmut und Liebenswürdigkeit verloren ging, es ſoll 
Ihnen durch mich, gegenwärtig unwürdigſtes Tunnel⸗ 
glied, durch anderſeitige Fortſetzungen meiner, durch jene 
bekannten, von Heldentaten ſtrotzenden Lebensläufe unter⸗ 
brochenen Skizze einiger, wenn auch nur ſchwacher Erſatz 
geleiſtet werden 

Haben Sie, meine würdigen Freunde! Gedächtnis, ſo 
ſchmeichele ich mir, daß Sie ſich der intereſſanten Beſchrei⸗ 
bung meines Einzugs in Prag noch lebhaft erinnern. Der 
Himmel ſelbſt ſchien durch Aushängung der ſchönſten blauen 
Decke und unendlich warmen Sonnenſchein unſeren Einzug 
zu verherrlichen, was uns auch hinlänglich für die gänzliche 
Nichtbeachtung der kaiſerlichen Beamten und ſonſtigen. 
Erdenwürmer entſchädigte. Durch die Verwendung eines 
Freundes meines Reiſegefährten gelangten wir bald zu 
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dem Beſitz einer Aufenthaltskarte und eines recht freund⸗ 
lichen Dachquartiers beineben des Kaffeehauſes, genannt 
„zur Traube“. Die Nähe beſagten Kaffeehauſes, des The⸗ 
aters, die Nachbarſchaft eines lederbebeinten Prager Juriſten 
(der uns über alles treulich Auskunft gab), die Ausſicht auf 
die nicht übelausſehende, ſtets am Fenſter ſitzende Tochter 
eines Handſchuhmachers, der ſüße im Hauſe für Geld zu 
habende Liqueur — alles das und noch mehr — was id jetzt 
nun klüglich verſchweige — gewährte uns unſer, monatlich 
nur 12 Fl. koſtendes Quartierchen unterm Dach. Die alte, 
prächtige Hauptſtadt der Tschechen gewährte damals im Jahre 
1813 mit ſeinem in ihr von den Mächtigen Europas ge⸗ 
haltenen Kongreß, mit dem darin zahlreich verſammelten 
Militär und dem in der Nähe aufgeſchlagenen Hauptquartier 
Schwarzenbergs, wovon die Häupter alle in Prag 
waren, für eine junge, ausgewanderte Muſe einen über alle 
Beſchreibung erhabenen Genuß, die freilich ſich quaſi nur 
mit dem Geruch von all den ſeltenen Herrlichkeiten be⸗ 
gnügen mußte, demohngeachtet aber dadurch ſchon berauſcht 
genug war, ſo daß ſie, jetzt nach Verlauf von 15 Jahren, an 
der Erinnerung noch ſo viel zu zehren hat, daß ſie imſtande 
iſt, die Zweckmäßigkeit des Inſtituts eines Pariſer Reſtau⸗ 
rateurs, der die Leute mit Dampf füttert, ſich recht wohl 
vorſtellen zu können. 

Die Beſchreibung unſerer Tafel⸗, Becher⸗ und ſonſtigen 
Freuden erlaſſen Sie mir wohl um ſo eher, als die Beweibten 
unter uns wenigſtens einſehen werden, wie gewagt es ſein 
möchte, gewiſſe zarte Verhältniſſe dem Papier oder der 
Eſelshaut anzuvertrauen. Nur des näheren Verhältniſſes 
mit dem böhmiſchen Komponiſten Tomaſchek, der als 
Theoretiker wenigſtens an der Spitze aller Muſiker zu ſetzen 
iſt, werde hier inſofern gedacht, als er es war, der mir den 
erſten Impuls gab, mich künftighin der Muſik allein nur zu 
widmen. Seinen lehrreichen Geſprächen verdanke ich viel 
Licht über Gegenſtände der Kunſt, in der ich damals noch ein 
großer Finſterling war. Seiner Verwendung dankte ich auch 
noch ein mir ſehr nötiges Honorar für die Kompoſition der 
Schillerſchen Ballade „Die Kindesmörderin“, welche ein Herr 
(7) herausgab, worauf er auch bald Bankerott machte, und 
weshalb von dieſer Jugendſünde zu meiner jetzigen großen 
Freude keine Spur mehr zu finden iſt. Weber, der damals 
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auch in Prag war und die Oper dirigierte, war nie bei lich, 
d. h. nur bei Dem. Brandt zu finden, denn er liebte ſie ſehr 
und heiratete ſie auch ſpäter. Deshalb lernte ich ihn damals 
noch nicht perſönlich kennen, obgleich ich es ſehr wünſchte, 
weil ich den Mann durch ſeine herrlichen Lieder außer⸗ 
ordentlich lieb gewonnen hatte. So verſtrich beiwenig Studium 
und viel Zerſtreuung die Zeit, und es war am 6. oder 7. 
Auguſt abends 11 Uhr, daß uns unſere Wirtin vom „ſüßen 
Liqueur“ (ſo nannten wir ſie) die Nachricht gab, wir 
ſeien durch einen Polizeier eingeladen worden, uns des an⸗ 
deren Morgens um 9 Uhr auf der Stadthauptmannſchaft ge⸗ 
fälligſt einzufinden. Was mag wohl die Urſache davon ſein? 
Unſere Aufenthaltskarte iſt doch noch nicht abgelaufen! — 
Haſt du dich etwa unvorſichtig geäußert? — Ich? Na! — 
Aber du? — Ich? — Ich och nicht! — Nun, da mag der 
Teufel wiſſen, was ſie wollen. — Und ſomit legten wir uns 
auf die Seite und ſchnarchten bis zum hellen Morgen, mit 
ruhigem Gewiſſen die Dinge abwartend, die da kommen 
ſollten. Der erſte, welcher uns beim Ausgehen begegnete, 
war der lederbebeinte Juriſt. — Guten Morgen, He panik! 
Wie gehts? — „Adieu!“ — Wie ſo? Sie verſtehen 
wohl nicht, wir frugen, wie's ginge? — „Adieu!“ war noch⸗ 
mals die hohnlachende Antwort, die er mit einer Bewegung 
der Hand, nach dem Tore deutend, begleitete. „Wunder⸗ 
bar, wunderbar!“ riefen wir gleich Ritter Albrecht im „Donau⸗ 
weibchen“ und eilten auf die Stadthauptmannſchaft, wo 
wir bald Aufſchluß über jenes ſonderbare „Adieu“ erhalten 
ſollten. Der Platz um das Gebäude der Stadthauptmann⸗ 
ſchaft war mit unzähligen Menſchen beſetzt, die gleich uns 
dahin eingeladen worden waren. Als es uns gelungen war, 
durch die Menge in das Innere einer Expedition zu dringen, 
erhielten wir unſere Päſſe mit der ſchriftlichen Bemerkung 
zurück, „uns binnen 24 Stunden aus der Stadt und in den 
nächſten 48 Stunden aus dem Lande zu machen“. Als Ur⸗ 
ſache dieſes Gebots gab man uns, deren Landesvater ein 
Alliierter Napoleons war, den nahen Ausbruch des Krieges 
Oeſterreichs mit dem Frankenkaiſer an. Sowie uns Sachſen, 
ging es auch den in Oeſterreich ſich aufhaltenden Bayern, 
Württembergern uſw. Da galt kein Zaudern noch Appellieren, 
eiligſt mußte gepackt und nach Gelegenheit geſucht werden, 
denn es war vorauszuſehen, daß die Konkurrenz letztere 
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ebenſo jelten als teuer machen würde. Aber trotz unſerer 
Vorſicht kamen wir überall, ſowohl auf der Poſt als bei den 
Landkutſchern zu ſpät, und die Forderungen der Fiaker über⸗ 
ſtiegen alle Kräfte unſerer Börſe. Es blieb uns nichts übrig, 
als unſer Bündel zu ſchnüren, es auf den Rücken zu nehmen 
und per pedes die Granitz zu rechter Zeit ſuchen zu gewinnen. 
So eilig nun auch alles beſorgt ward, ohne einige wenige 
Abſchiedsbeſuche zu machen, konnten wir doch nicht fort, 
weswegen es am andern Morgen auch etwas ſpät wurde, ehe 
wir unſerer ſüßen Wirtin das letzte Adieu ſagen konnten. Als 
dies eben geſchehen ſollte, drückte ein ziemlich robuſtes Küchen⸗ 
mädchen, das an der Haustür lauſchte, ſo geheim als es ihr 
möglich war, meinem Freunde noche ein Billett folgenden 
Inhaltes in die Hand: 
„O Sie! 

Die Nachricht von Ihrer Abreiſe iſt mir erſt heute be⸗ 
wußtlos zu Ohren gekommen, und ich kann mich noch nicht 
faſſen. Schon daraus, daß keines Ihrer Augen mir heute 
früh entgegenblickte, wie doch bis jetzt täglich ſich dasſelbe 
ereignete, ſchloß ich auf ein trübes Ereignis, das mich nun 
zu Boden drücken ſoll. Aber ich will es mutig ertragen, der 
Krieg kann ja nicht ewig dauern, und dann kehren Sie gewiß 
in mein Wisawie zurück, wohin ich jetzt gewiß nicht ohne 
Tränen blicken werde, beſonders da ich nichts dort ſehen würde, 
als den fatalen Herrn von Hepanik, der mir geſtern 
brieflich ſeine Liebe geſtand. Aber er iſt ein Menſch voller 
Tücke und gar nicht im Vergleich zu Ihnen. Denken Sie, er 
zog mich darin mit Ihnen auf und nannte Sie — Seele 
meines Lebens! Ich kann Ihnen das nicht wieder ſagen. 
Er meinte, Sie wären ein Windbeutel, der mich nur küſſen, 
aber niemals heiraten würde! Fritz, bei der ſchönen mond⸗ 
hellen Nacht, wo ich Dir im Laden meines Vaters das erſte 
Mal Liebe ſchwur, bei dieſer ſchönen, heiligen Handlung be⸗ 
ſchwöre ich Dich, Fritz, ſei ein Mann! Schönere kannſt du 
wohl finden, aber keine beſſere als mich, und was iſt in dieſer 
ſchnöden Welt wohl ein größerer Triumph als ein gutes Herz! 
Und ſollteſt Du auch in dieſer großen Verwirrung menſch⸗ 
licher Verhältniſſe nicht ausſtudieren können (man ſagt, 
Zittau, der Geburtsort Deiner Entſtehung, ſei durch die Folgen 
einer polniſchen Entzündung eingeäſchert), ſo weißt Du ja 
— ach Gott! Da ſteht nun auf einmal das Du, um das 
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Du fo lange batejt und ich Dir immer entzog — ja, jo weißt 
Du, daß ich als einziges Kind alles über meinen Vater vermag, 
der Dich gewiß in ſein einträgliches Geſchäft aufnehmen wird, 
ohne daß Du ſelbſt mitzuarbeiten nötig haſt, ſolange der gute 
Alte nämlich lebt. Und dann iſt es ja nicht ſo ſchwer das 
Handſchuhmachen, Du brauchſt nur zuſchneiden zu lernen, 
ich nähe. Oder Du hältſt Dir einen Obergeſellen und lebſt 
mit Deiner Nanny ein freudig Leben durch den Gewinn 
Deiner Tätigkeit. O ſeliger Gedanke an dieſe ſchöne Zukunft! 
Aber ach, faſt ſcheint es, als ſei es noch fern das ſchöne Ziel. 
Sie werden ihn aber ſchon bändigen, den Störer aller vater⸗ 
ländiſchen Intereſſen und jetzt auch unſerer Liebe. Und ſo 
lebe und reiſe wohl. Nimm Dich aber auch recht in acht, 
beſonders in dieſer Hitze, wo man ſich gar leicht erkälten kann. 
Mein Vater, iſt er recht erhitzt, trinkt immer erſt einen Sliwo⸗ 
witz, ehe er ſich ſetzt, und bekommt deshalb nie Kolik. Tue 
das auch, mein Fritz, und lebe ewig wohl. Bis in den Tod 
Deine unvergeßliche Nanny. P. S. Das ſchöne Lied „Ich 
war wenn ich erwachte“, was Dein Freund alle Abende zur 
Guitarre ſang, werde ich immer, Dein gedenkend, ſingen. 
Ewig Deine Nanny.“ 

Das trübſelig lächelnde Geſicht meines Freundes beim 
Leſen dieſer Zeilen machte mich lachen, ‘aber ein gewiſſer 
leidender Zug darin ließ es mich unterdrücken. Mit Beſorgnis 
ergriff ich ſeine Hand und mahnte zum Aufbruch, allein er 
fühlte ſich ſo angegriffen und faſt krank, daß wir nur mit Mühe 
bis zum Invalidenhauſe kamen, auf welchem Wege er mir 
den Inhalt des Briefes, ſein Verhältnis zu jenem Handſchuh⸗ 
machermädchen und den Entſchluß mitteilte, wieder umzu⸗ 
kehren, da er ſich zum Weitergehen viel zu ſchwach, ja falt . 
fieberiſch fühle. Ein eben vorbei rollender Landwagen nahm 
den Müden auf, und ich überließ ihn ſeinem Schickſal, der 
Nanny und dem Fieber, meinen Wanderſtab mutig weiter 
fortſetzend. Die Hitze war zu groß, als daß ich trotz aller ein⸗ 
geſchlagenen Fußſteige Brandeis eher als vor Mittag erreicht 
hätte. Aber in demſelben Moment, wo ich die Kaiſerſtraße 
wieder gewinne, begegne ich der Diligence, auf die ich auch 
ſogleich Jagd zu machen beſchloß. Sie verweilte etwa eine 
Stunde in Brandeis, um ab⸗ und aufzuladen und den zahl⸗ 
reichen Paſſagieren Zeit zum Mittageſſen zu laſſen. Ich 
bemeiſterte mich ſogleich des Kondukteurs, bot ihm neun 
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der neueſten Kopfitüde, ihm am Ende der Fahrt nod ein- 
mal ſo viel verſprechend, wenn er mich blind mitnehmen 
wollte. Kopfſtücke ſind doch von gar zauberiſcher Kraft; mich 
vermochten ſie in meiner Jugend zum Fleiß, und den Kon⸗ 
dukteur zur Einwilligung. Da das Innere der Diligence 
aber zum Erſticken voll war, ſo ward mir der Platz oben auf 
dem Deckel der Kutſche, wo ich nebit mehreren Fracht⸗ 
ſtücken die ſchönſte Ausſicht auf die oft ſehr angenehme Land⸗ 
ſchaft genoß, angewieſen. War die Hitze des Tages groß ge⸗ 
weſen, ſo wurde die Kühle des ſpäten Abends in dieſer ge⸗ 
birgigten Gegend um ſo fühlbarer, und mir um ſo mehr, 
da ich mich zum Marſch nur ſehr leicht gekleidet hatte. Doch 
ein Gott, oder vielmehr eine recht hübſche Deutſchböhmin 
fühlte ein göttlich Erbarmen mit meinem Zuſtande und ver⸗ 
mochte die andere Geſellſchaft, in lauter Damen und nur einem 
Herrn beſtehend, mich in die Arche aufzunehmen. f 
Schluß fehlt.] 

Im Winter 1813 begann Marſchner in Leipzig ſeine 
juriſtiſchen und muſikaliſchen Studien; letztere unter J. G. 
Schicht, welcher „mir nicht nur ein gründlicher Lehrer, 
ſondern auch ein treuer Rater und Helfer in jede m Betracht 
war“ und ihn ebenfalls veranlaßte, ih. ganz der Muſik zu 
widmen. Er lernte Hof meiſter, feinen ſpäteren Ver⸗ 
leger und Freund, kennen und komponierte u. a. die große 
Sonate op. 6, in welcher die Allg. muſ. Ztg. (1816) ihn als 
Mann von wahrem Talent und, was jetzt ſo ſelten ſei, von 
Eigentümlichkeit in der Erfindung erkannte. — 1815 unter⸗ 
nahm er ſeine erſte Kunſtreiſe als Klaviervirtuos nach 
Karlsbad, wo er von dem ungariſchen Grafen Am ad ée, 
einem ausgezeichneten Pianiſten, nach Wien eingeladen 
wurde. Dann trat er in den Dienſt des Grafen Zichy in 
Preßburg (Frühjahr 1816). Aus dieſer Zeit ſtammen die 
erſten Briefe unſerer Sammlung. 

Marſchners Briefe ſind ſehr ungleich. Wenn 
er für wichtige Mitteilungen, um mit Bismarck zu reden, 
eine Art von geiſtigem Sonntagsrock anzog, dann zeigte er 
ſich, unterſtützt von ſchlagfertigem Witz, als vorzüglicher 
Briefſchreiber, wie viele unſerer hervorragendſten Tonſetzer. 
Aber ſeinen alltäglichen Auslaſſungen einen unmittelbaren 
Reiz zu verleihen, vermochte er nicht immer. Seine Briefe 
ſind im allgemeinen nicht ſo vollwertig, als die mancher Fach⸗ 

2* 


20 


1816. 


genoſſen, weil er vor allem ſich zu wenig darin über Muſik 
und Kunſt ausgeſprochen hat. Marſchners Intereſſen waren, 
zumal in ſpäteren Jahren, begrenzt: er lebte faſt nur für 
ſeine, Mozarts und Webers Opern, Beethovenſche Sympho⸗ 
nien und erwärmte ſich bei ſeiner konſervativen Richtung 
nicht für neue Werke und die Fortſchritte der Muſik. Von 
R. Schumanns goldener Lebensregel: „Ehre das Alter 
hoch, bringe aber auch dem Neuen ein warmes Herz ent⸗ 
gegen; gegen dir unbekannte Namen hege kein Vorurteil“, 
beachtete er nur das erſtere. Infolgedeſſen ſtand er mit 
hervorragenden Kollegen nur ſelten in Verbindung, wich 
ihnen aus, wie ſie ihm. Auch machte ſein Sarkasmus manchen 
an ihm irre. Obſchon bei einigen Briefen die Adreſſe fehlt, 
konnte doch meiſtens der Empfänger aus dem Inhalt feſt⸗ 
geſtellt werden. 

Marſchner übergab eine vom Grafen Am ad 6e ver⸗ 
faßte Sonate für zwei Klaviere dem Bureau de musique 
von Peters in 9 17805 zum Stich und ſchrieb ſehr wahr⸗ 


ſcheinlich an Schicht: 
Preßburg, 8. April 1816. 


Hochverehrteſter Herr Muſikdirektor! 

Obſchon ich in Leipzig nicht oft ſo glücklich war, in Ihrer 
Geſellſchaft zu ſein, ſo haben ſich doch die wenigen Male 
ſo tief in mein Gedächtnis geprägt, und ſie ſind für mich ſo 
entſcheidend geweſen, daß ich mich jetzt noch mit dem lebhaf⸗ 
teſten Dank daran erinnere und mich bewogen fühle, Ihnen 
nicht ſowohl Nachrichten von mir zu geben, als auch durch 
beifolgende „Phantaſie“, die ich Ihnen, Herr Muſikdirektor, 
aus wahrer Verehrung widme, meine Achtung gegen Sie 
an den Tag zu legen. Kommt die Tat auch dem Willen nicht 
gleich, ſo verſchmähen Sie letzteren wenigſtens nicht, und 
haben Sie den nur erkannt, dann iſt mein Wunſch erreicht. 

Ich bin jetzt in Preßburg bei Graf Zichy als ſoge⸗ 
nannter Kapellmeiſter angeſtellt, habe wöchentlich ein 
Konzert zu arrangieren und zu dirigieren und eine Lek⸗ 
tion täglich zu geben, habe einen paſſablen Gehalt, 
den Tiſch mit dem Grafen und übrigens alles frei. 
Ich lebe alſo auf eine ſehr zufriedene Art. Einige Monate 
bringen wir hier, einige in Wien und einige Sommermonate 
auf den Gütern zu; ſo verſtreicht die Zeit mir nicht für die 
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Zeit ſehr angenehm, ſondern ich habe recht viel Gelegenheit, 
der Kunſt ganz zu leben, die ich über alles liebe, und der ich 
mich ganz zu weihen beſchloſſen habe. Ob ich glücklich oder 
nicht gewählt habe, das wird die Folge lehren, ob ich dazu 
berufen bin. 

Sollten Sie die Phantaſie und die Variationen 
des Stiches wert halten, ſo empfehle ich ſie in Ihren Schutz, 
und es würde mir lieb ſein, wenn H. Peters oder H. Härtel 
ſie gegen ein billiges Honorar übernehmen wollte. Ich bin 
überzeugt, daß es nicht fehlen kann, wenn Sie ſich dieſer 
meiner unſchuldigen Kinder annehmen wollen. Jedoch 
muß es mir wünſchenswert ſein, daß die Phantaſie ſowohl 
wie die Variationen ſobald als möglich geſtochen werden, und 
ich bitte Sie recht dringend, darauf ein wenig mit zu ſehen. 
Ich fürchte nicht, Sie durch dieſe Zumutung zu beleidigen, 
da ich mich Ihrer Aeußerung noch wohl erinnere, daß es 
Ihnen eine Freude ſei, junge Talente zu unterſtützen. Ich 
freue mich recht herzlich auf eine baldige Antwort; hoffentlich 
werden Sie mir Ihr gerades Urteil über die Sachen nicht 
verſchweigen, da jeder Tadel für mich eine Lehre iſt. 

Ich bitte nochmals um Entſchuldigung und verſichere 
Sie meiner innigſten Hochachtung. 

ü Ihr ganz ergebenſter 
Heinrich Marſchner. 


Er bat Peters um die ausgemachten Exemplare ſeiner 
„Lyra“, in deren ſechs Liedern obige Muſikzeitung ein be⸗ 
achtenswertes Talent zur Erfindung eigener, anſprechender 
Melodien, eine gute Kenntnis der Harmonie fand, auch 
anerkannte, daß überall der Ausdruck der Gedichte im ganzen 
getroffen ſei. 

Im November 1816 komponierte er in 14 Tagen eine 
einaktige Oper, „Der Kyffhäuſer Berg“, welche 
in Privatkreiſen viel Beifall hatte, und bat einen ungenannten 
Grafen [ Amadé e?] um Unterſtützung für eine Aufführung: 


„Ew. Exzellenz! 
Hochgeborner Herr Graf! 


Wenn ich mich unterſtehe, Ew. Exzellenz untertänigſt 
zu bitten, mir doch nächſtens die verſprochene Nachricht 
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wegen meines „Kyffhäuſer Berg“ gnädigſt zukommen zu 
laſſen, ſo kann ich mich nur mit der zwar verzeihlichen Vater⸗ 
liebe gegen meinen in die Welt geſchickten Erſtling entſchul⸗ 
digen. Erachten nun Ew. Exzellenz, wie viel Unruh dieſe 
Ungewißheit über das mir Freud und Leid bringende Kind 
mein väterliches Herz notwendig quälen muß, ſo hoffe ich 
um ſo eher auf eine baldige Antwort und nähere Erklärung 
ſowohl, als auch auf die Originalpartitur. Vergeſſen Ew. 
Exzellenz einen jungen Mann nicht, deſſen ganzes Glück in 
Ihren Händen liegt, und der feſt auf die Gnade und Ver⸗ 
ſicherung Ew. Exzellenz vertraut. Schwerlich möcht es mir ge⸗ 
lingen, ohne die beſondere Protektion Ew. Exzellenz zu reuſſiren 
und durch andere Kompoſiteurs bang gemacht, fleh' ich noch⸗ 
mals ſelbe an. Kurz nachdem ich die Ehre hatte, Ew. Exzellenz 
mein Opuschen ſelbſt zu überreichen, erſchien eine Bekannt⸗ 
machung der Hoftheater⸗Direktion durch Herrn Steg ⸗ 
m air [Chordirektor Stegmaner | Partituren uſw. betreffend; 
ſollte auch mich dieſe ſchon betreffen, ſo würde ich bei Ew. 
Exzellenz ebenfalls untertänigſt um eine Zurechtweiſung 
bitten; ſehnſuchtsvoll aber ſeh' ich der baldigen Aufführung 
entgegen, und fleißig ſtudiere ich ſchon die Theater⸗Annoncen. 
Indem ich aber untertänigſt um Nachricht bitte, habe ich 
die Ehre mich zu nennen Ew. Exzellenz untertänigſter 
Diener Heinrich Marſchner.“ Trotz mehrfach beſchworener 
Exzellenz kam eine öffentliche Aufführung nicht zuſtande. 
Marſchner bei Beethoven. Nach der Ein⸗ 
ladung des Grafen Amadsée ſchrieb Marſchner in feiner 
erſten Autobiographie (1818): 
N „Dies war mir genug, um den ſchon längſt gefaßten Ent⸗ 
ſchluß und meine heiße Sehnſucht Wien zu ſehen, zu befrie⸗ 
digen. 1816 im Januar ging ich nach Wien. Hier tat ſich 
meiner Phantaſie eine neue Welt auf, und ich ſchwelgte in 
Kunſtgenüſſen, obwohl ich das im allgemeinen nur in Hin⸗ 
ſicht der Menge verſtanden willen möchte, denn in mancher Hin⸗ 
ſicht waren meine Erwartungen nicht übertroffen worden, 
da die Oper eben nicht im glücklichſten Zuſtande war, obwohl 
Wild noch da war.“ In einer ſpäteren Autobiographie 
(1844) hieß es: „Zu Ende des Jahres 1816 ward mir eine 
günſtige Gelegenheit, Wien kennen zu lernen, Wien, wo 
Beetho ven lebte und wirkte! So etwa, wie einem ſchlichten, 
aber gemütvollen und ſinnigen Landbewohner, der außer 
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ſeinen Dorfhütten nichts anderes geſehen hat, zu Mut 
ſein mag, wenn er ſich plötzlich vor Cölns majeſtätiſchem 
Dom in Staunen, Bewunderung und Andacht verſetzt ſieht, 
ſo fühlte auch ich, als ich mich dem Gewaltigen nahen ſollte. 
Ehrfurchtsvolle Scheu, Demut und Bangen ließen mich 
wohl zehnmal wieder umkehren, ehe ich's wagte, vor ihn zu 
treten. Und als ich es denn endlich gewagt und (in glücklicher 
Stunde) ſeine Freundlichkeit und Milde all mein Bangen und 
Zagen in herzinnige Zutraulichkeit umgewandelt hatte, da 
jauchzte und jubelte mein Herz im höchſten Dank und ſchwur 
ihm ewige Liebe und Treue. Meine Leipziger Briefe hatten 
gut auf ihn gewirkt, und meine ſpäter ihm vorgelegten 
Verſuche ſchwächten glücklicherweiſe den erſten guten Ein⸗ 
druck nicht. Ach, dieſe ſchöne Zeit des Strebens und Hoffens 
auf „einſt“ war die beſeligendſte während meiner ganzen 
Künſtlerlaufbahn!“ Die Empfehlungsbriefe waren von 
Schicht und dem Redakteur der Allg. müſ. Ztg. Roch⸗ 
li tz. Neuerdings hat P. Bekker dieſen Beſuch in den 
Sommer 1817 verlegt. 

Bei der Benutzung von Marſchners Autobio⸗ 
graphien iſt Vorſicht nötig; über jeder könnte als Motto 
ſein Bekenntnis ſtehen: „Meine Schwäche iſt ein ſehr flüch⸗ 
tiges Gedächtnis“. Beſonders für Zahlen und Zeitangaben, 
welche oft durcheinander gekugelt werden. Sogar mit ſeinem 
, Geburtsjabre, der Zahl der Kinder, dem vierten Hochzeits⸗ 
tage ſchwankte er hin und her. Dennoch iſt es unfaßbar, daß 
ein 23 jähriger, kunſtbegeiſterter Tonſetzer ſeinen erſt zwei 
Jahre zurückliegenden Beſuch bei Beethoven in der 
erſten Skizze nicht erwähnt hat. Dieſe iſt in Nagy⸗Läng, 
einem Gute des Grafen Zichy, bei Stuhlweiſſenburg am 
10. Auguſt 1818 geſchrieben und an einen Ungenannten ge⸗ 
richtet. Die zweite, unter dem Titel „Kurzer Abriß aus 
meinem Leben“, ſchließt im September 1824, fällt daher mit 
ſeiner Anſtellung als Muſikdirektor der Hofoper in Dresden 
zuſammen. Die dritte (1844) iſt zweifellos auf ſeine Ver⸗ 
handlungen mit der Intendanz in Hannover über Gehalts⸗ 
erhöhung und lebenslängliche Anſtellung zurückzuführen. 
Schließlich hatte die im Bremer Beobachter (April 1852) 
veröffentlichte Skizze wohl den Zweck, bei den für die Er⸗ 
öffnung des neuen Hoftheaters in Ausſicht geſtellten Ver⸗ 
änderungen ſeine Stellung zu verbeſſern. 
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Aus der erſten verdient noch erwähnt zu werden, daß 
Marſchner „den Winken und lehrreichen Geſprächen Schichts 
gar vieles verdankte, ich möchte ſagen — alles; denn da wurde 
es auf einmal in mir heller, und die dunklen Bilder fingen 
an, hervor ins klare Bewußtſein zu treten. . . . Der liebens⸗ 
würdige Dichter Heinrich Alberti (nur ein fingierter Name) 
Dr. med. Hornboſtel] übergab mir, als ich im Mai 1817 


auf die Güter des Grafen Zichy ging, ſeine Oper „Hein⸗ 


rich IV.“, die ich in der traurigſten Einöde auf einer Pußta 
ſchrieb. Aber ich arbeitete mit großer Liebe daran, denn — 
ich liebte, und in der Marie wollte ich ganz meine Emilie 
ausdrücken. So ward ſie. Doch die Ouvertüre ſchrieb ich 
erſt im März 1818. Als ich vom Lande wieder nach Preßburg 
kam, ward Emilie [von Cerva] meine Gattin, und ich lebte ein 
behagliches Leben. Doch ach! im fünften Monate meines Glückes 
erkrankte meine Gattin, und alle angewandte Hilfe konnte 
nicht helfen. Da ſtarb ſie, ein Engel, und mit ihr mein Glück. 
In dieſer Zeit ſchrieb ich die Ouverture zu „Heinrich“. Jetzt, 
da ich wieder auf dem Lande bin, ſchreibe ich eine neue Oper 
„Saidar“, von eben dem Dichter. Ich ſchreibe an dem 
letzten Akte ſchon, und gelingt mir meine Muſik, wie dem 
Dichter ſein Werk, ſo kommt etwas Vorzügliches zuſtande; 
ich halte ſie für eine der ſchönſten Opern, die in neuerer Zeit 
geſchrieben worden. Bin ich damit fertig, und bleibt mir 
noch Kraft dazu, ſo liegt ſchon wieder ein vorzügliches Werk 
„Dasſtille Volk“ zur Bearbeitung vor. Soviel kann 
ich Ihnen über mein bisheriges Tun und Wirken ſchreiben. 
Was künftig geſchieht, weiß Gott; Sie aber ſollen, wenn Sie 
es wollen, jederzeit von mir erfahren.“ 

Im Jahre 1821 brachte Marſchner anonym einen Auf⸗ 
jak „Ueber den Zuſtand der Muſik in Une 
garn“ in der Allg. muſ. Ztg. (S. 296, 308), welchen auch 
ſein Biograph Mün zer eingeſehen hat. [Uebrigens enthält 
deſſen Zitat „1816, S. 137“ nur einen kurzen Artikel von Fuß 
über Preßburg.] Hinzugefügt ſei folgendes: Marſchner be⸗ 
klagte den Mangel an guter Kirchenmuſik; ſelbſt der Fürſt⸗ 
Primas unterhalte zu dieſem Zwecke keine Kapelle. Nur in 
Eiſenſtadt, der Reſidenz des Fürſten Eſterhazy, beſtand 
noch ein Reſt der ehemals unter Haydn ſo glänzenden 
Kapelle. Deutſche Theater gab es nur in Peſth mit den 
Kapellmeiſtern Kleinheinz und Tuczek und ſehr 
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gutem Orcheſter, und in Preßburg mit. Kapellmeilter Eck⸗ 
ſchlager. Das Geſangperſonal bei den Bühnen war 
minderwertig, und der Chor beſtand aus lauter Naturkindern. 
In den Konzerten ſpielte man außer Modeouvertüren, 
Variationen, Potpourris, meiſt nur ohrenkitzelnde Melodien 
und ſüßes Einerlei von Roſſin i. Als Komponiſten rühmte 
er Prof. Klein in Preßburg wegen ſeiner ſchönen Meſſen, 
die ſich durch Reinheit des Satzes und wahrhaften Kirchen⸗ 
ſtil auszeichneten, ſodann Johann Fuß, deſſen letzte 
Oper „Romulus und Remus“ eigentlich für das Hofopern⸗ 
theater in Wien geſchrieben, in Peſth einige Male gegeben 
wurde. [Aud Beethoven wollte 1815 dieſen Text bearbeiten: 
„ich ſchreibe Romulus und werde dieſer Tage anfangen“, 
allein die Ausführung wurde verhindert, da Fuß ältere kon⸗ 
traktliche Anſprüche an das Buch geltend machte. Beethoven 
verlor dann die Luſt zur Kompoſition. ] As F u ß gefährlich 
erkrankte, fand Marſchner ihn im Bett ſitzend, bei gänzlicher 
Entkräftung, an einer Meſſe arbeitend. Zu ſeiner Geneſung 
ſchrieb Marſchner ein Lied „Des Sängers Geneſen“, welches 
der Selige oft mit Tränen, noch kurz vor ſeinem Tode ſang. 
Ich teile es den Freunden ſeiner Muſe mit Vergnügen in 
dieſer Zeitung mit, als Erinnerung an einen Künſtler, der 
weniger bekannt iſt, als er es zu ſein verdient. Er war ein edler 
gefälliger Menſch, ein treuer Freund und ein beſcheidener 
Künſtler, der unverdroſſen, nicht der Mode huldigend, eifrig 
die ſteile Bahn der Wahrheit zu erklimmen bemüht war.“ 
Unter den vorzüglichen Virtuoſen am Klavier nannte er auch 
ſeine zweite Gattin, Frau Eugenie Marſchner, 
geb. Jaeggi, und mehrere Adlige. Die Leiſtungen mancher 
beſſeren Zigeunerbande wären oft ſehr charakte⸗ 
riüiſtiſch und könnten ſelbſt von gebildeten Virtuoſen nicht 
nachgeahmt werden. — Wenn gegen Schluß des gedruckten 
Artikels ziemlich ausführlich über Marſchner berichtet wird, 
was in der Handſchrift fehlt, jo ſpricht das nicht gegen ſeine 
Autorſchaft; wir werden noch öfter ſehen, mit welcher Un⸗ 
geniertheit Marſchner ſich in Artikeln über das „große Talent 
Marſchners“ ausſpricht. 

Nach der günſtigen Aufnahme ſeiner Oper „Heinrich IV. 
und d'Aubigny“ in Dresden unter Weber verließ er 1821 
Ungarn und ließ ſich in Dresden nieder, ohne in den nächſten 
Jahren eine Anſtellung zu finden. Dreiviertel Jahre nach 
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dem Erſcheinen des „Freiſchütz“ ſchrieb er in „Kunſtgeſchicht⸗ 
lichen Bemerkungen und Ideen“ (31. März 1822): Betrachtet 
man den Zuſtand derjetzigen italieniſchen Muſik 
und denkt dabei zurück an das wahrhaft goldene Zeitalter 
der Muſik vor etwa 300 Jahren, ſo findet man beſtätigt, 
was die Geſchichte von jeher lehrte, daß ſich nichts auf der 
Welt auf der höchſten Stufe irgendeiner Vollkommenheit 
erhält und halten kann. Was wurde aus Roms Weltherrſchaft, 
was aus Griechenlands Künſten und Wiſſenſchaften? Andere 
Völker gingen zu ihnen in die Schule, vernichteten erſtere 
mit ihren eigenen Lehren und Waffen und bauten auf der 
letzteren Künſte und Wiſſenſchaften neue Weisheitstempel. 
Und ſo ging's auch mit der Muſik der Italiener. Italiens Be⸗ 
wohner ſind, will man ſich ſo ausdrücken, Lieblinge der 
Götter, denn die Natur beſchenkte ſie mit Talenten für alles. 
Es gibt nichts, worin nicht irgend einmal den Italienern die 
Meiſterſchaft zuerkannt worden wäre, aber in welchem Lichte 
erſcheinen ſie in dieſem Jahrhundert? In was zeichnen ſie 
ji jetzt aus? Es müßte denn in Feigheit, Heuchelei und 
Niederträchtigkeit aller Art ſein. Da es mit ihren politiſchen 
Intriguen ſo erbärmlich geendet, zu deren Ausführung ſie 
keinen Mut hatten, ſo ſcheint es, als hätten ſie ſich (da nun 
einmal irgend etwas Gutes, Sachmäßiges zu morden, fixe 
Idee bei ihnen geworden iſt) gegen deutſche Künſte ver⸗ 
ſchworen; und man muß ſich billig wundern, wie gerade 
diejenige Regierung (die mit ſoviel Energie ſich ihren poli⸗ 
tiſchen Umtrieben entgegenſetzte und ſie vernichtete) hierzu 
zuerſt und ſo willig die Hand bot. Mich dünkt, auch hierin ſollte 
man konſequent verfahren, denn bei Verfechtung aller 
Legitimität müſſen auch die Rechte wahrer Kunſt und 
Wiſſenſchaft ſtandhaft verteidigt und erhalten werden, ohne 
dem man den Vorwurf der Inkonſequenz, ja ſelbſt der Un- 
gerechtigkeit nicht entgehen kann. Aber freilich iſt die Kunſt 
keine perſonifizierte Majeſtät, die ihre Anſprüche auf irgend⸗ 
einem Kongreß oder Bundestage geltend machen und allen⸗ 
falls mit dreimalhunderttauſend Mann hinlänglich unter⸗ 
ſtützen könnte. Sie wird nur als ein imaginäres Weſen be⸗ 
trachtet, dem man alles bieten kann, ohne Ahndung fürchten 
zu dürfen. Aber hierin irrt man doch, denn müde der vielen 
Mißhandlungen, wird fie ſich, obwohl weinend, in irgend⸗ 
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ein ruhiges Aſyl flüchten; und wo fie einmal flieht, da kehrt 


ı Jie nimmer wieder. 


Auf alſo, ihr deutſchen Künſtler! Rüſtet euch mit Mut 


und Standhaftigkeit zum Kampfe, der Sieg wird nicht 
fehlen, die Wahrheit ijt auf unſerer Seite, und der Nebel 
der Lüge muß vor ihren Strahlen weichen. Aber hütet euch 
auch vor Blößen und entſagt zuvörderſt dem Fratzendienſt 
der Künſtelei, der ebenfalls auch zur Lüge und ins Verderben 


führt. Einfachheit iſt der Stempel der Natur, Einfachheit 


das Merkmal jedes Meiſterwerks, drum fei fie euer Ziel. Iſt 
ſie errungen, dann Viktoria, ijt die Göttliche verſöhnt.“ 


Im Juli 1823 zeigte er die Herausgabe eines Taſchen⸗ 


buchs an, um bei der überhand nehmenden Vorliebe für 


Operngeſänge den zahlreichen Privatvereinen alljährlich 
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: eine Operette zur Darſtellung geſelliger Unterhaltung als 
: Neujahrsgeſchenk anzubieten. Er vereinigte ſich mit Fr. 
Kind, welcher den Text zum erſten Jahrgang verſprach. 
Die Aufführung der Oper ſolle leicht ſein, und die Begleitung 
könne jeder nur mittelmäßige Klavierſpieler auf einem ſtark⸗ 
tönenden Pianoforte ausführen. — An Kind ſchickte er auch 
ein Lied zu deſſen neuen Roman, „wobei es nicht ganz leicht 
war, durch die untergelegte Harmonie jenen gewiſſen alter- 
tümlichen Ton hervorzubringen.“ Dann bat er ihn, den 


Reſt von 12 Thl. für ihre gemeinſame Arbeit „S ch ön Ella“ 
zu ſchicken, da er ſehr notwendig Geld brauche. 
Ueber die in Dresden lebenden Ton⸗ 


dichter und Mitglieder der deutſchen und 
m italieniſchen Oper berichtete er in einem Aufſatz, 
welcher im Oktober 1823 geſchrieben ſein muß: „Zunächſt 
‘ a billig das kleine Verzeichnis der Tondichter. An ihrer 
Spitze 


1. Carl Maria von Weber, Königl. Kapell⸗ 


. meilter und Direktor der Deutſchen Oper. Europa kennt be⸗ 


reits ſeinen Wert, und er bedarf unſeres beſonderen Lobes 


nicht. Nur ſei bemerkt, daß ſeine neue, für Wien geſchriebene 


Oper „Euryanthe“ wahrhaft groß und wieder voll neuer 
genialer Züge ſein ſoll, obwohl ſich auch darin wieder ein 
Jägerchor, wiewohl von ganz anderer Art, vorfindet. Sobald 
er von Wien, wo er ſie ſelbſt zur Aufführung bringt, zu uns 
zurückgekehrt ſein wird, ſoll ſie auch uns zu Gehör gebracht 
werden. | 
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Klavierſpieler kennt ſeine vielen Klavierkompoſitionen, die 
zwar ohne Genialität, doch alle mehr oder weniger nicht 
ohne Kunſtwert ſind. Er ijt ein Schüler Tle mentis und 
verleugnet auch in ſeinen Kompoſitionen deſſen Schule nicht. 


3. F. Schubert, Kgl. Kirchenkomponiſt und Muſik⸗ 
meiſter. Er hat viele Kirchenkompoſitionen verfaßt, in 
welchen Gründlichkeit und angemeſſene Würde nicht zu ver⸗ 
kennen iſt, obwohl auch in ihnen ein höherer Genius nicht 
ſichtbar iſt. Seine Kompoſitionen zu Th. Hells aus dem Fran⸗ 
zöſiſchen übertragenen Drama „Die Galeerenſklaven“, welches 
hier ſehr gefiel, ſind zu weitſchweifig und ohne theatraliſche 
Wirkung. Die Muſik zu den von Herrn Gärtner arrangierten 
Tänzen war beſſer und gefiel auch. 

4. Heinrich Marſchner. Dieſer junge Mann 
(von noch nicht 30 Jahren) hat ſeit zwei Jahren entſchiedene 
Beweiſe ſeines eminenten Talents für Theaterkompoſition 
gegeben. Seine Oper „Heinrich IV.“ (wovon jedoch der 
Text nicht gefiel) hat freilich der Verſtöße gegen die Regeln 
dramatiſcher Muſik noch viele aufzuweiſen, die aber meiſt 
nur darin beſtehen, daß er nicht zu rechter Zeit aufzuhören 
weiß uſw. Dagegen aber zeigt er ſtets eine blühende Phan⸗ 
taſie, und ſeinen lieblichen, neuen Melodien liegt immer 
eine reiche (nur oft zu reiche) Harmonie zugrunde. Seine 
impoſante Muſik zum „Prinz von Homburg“ iſt 
eine ſo herrliche Folie des Stücks, daß auch wohl ihr ein Teil 
des Lorbeers, den das Stück ſich durch eine klaſſiſche Auf⸗ 
führung erwarb, gebührt. Seine neueſte Muſik zu einem 
aus dem Franzöſiſchen übertragenen dramatiſierten Märchen 
von Th. Hell „Ali Baba, oder die vierzig 
Räuber“, hat ſo viele geniale Züge, und die Lieder der Zu⸗ 
tulla, das Melodram, das Ballett und vorzüglich die Ouver⸗ 
türe (die auch ſeltenerweiſe applaudiert wurde) enthalten 
ſoviel Reiz der Melodie und Harmonie, daß wir wünſchten, 
einen ebenſogut arrangierten Klavierauszug davon zu er⸗ 
halten, wie von ſeiner „Schön Ella“, aus welcher Muſik⸗ 
freunde die Beſtätigung unſeres Urteils ſich erholen können. 

5. Dotzauer. Dieſer bekannte Virtuos ſchreibt nur 


für ſein Inſtrument und das gut, wie alle Violoncello⸗ 
Spieler wiſſen werden. 
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2. Aug uſt Klengel, Hoforganiſt. Jeder folive 
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6. Ritter Morlacchi, Kgl. Kapellmeiſter und 


Direktor der italieniſchen Oper. Auch dieſer Komponiſt iſt 
hinlänglich bekannt und iſt wohl mit Recht unter die erſten jetzt 
lebenden Tonſetzer Italiens zu rechnen. Daß ſeine Kompo⸗ 
ſitionen hier und in Deutſchland überhaupt wenig Glück 


2 2 


machen, iſt wohl natürlich, da er, nicht ganz Italiener bleibend, 


zu oft deutſche Gründlichkeit mit italieniſcher Leichtfertigkeit 
Rmiſchend, auf dieſe Art und ohne beſondere Originalität 


„ , ee 
En . 


jelten und faſt nie ein ganzes Kunſtwerk in irgendeinem 
Stil zuſtande bringen kann, ihm auch nicht ſelten Remini⸗ 


ſzenzen vorzuwerfen find. Es wird eine neue Oper von ihm 
. einitudiert, welche zur Eröffnung der Wintervorſtellungen 


— 


zu Michaelis gegeben werden ſoll. Uebrigens verlautet ſonſt 


noch nichts von ihr. 
7. Joſe ph Raſtrelli, ein junger Mann von 


: 22 Jahren, reiſt jetzt auf königliche Koſten in Italien, ſich zu 
© bilden. Er hat mehrere Opern ſeiner Erfindung zur Auf⸗ 


führung gebracht, 3. B. „le donne curiose“. Er ilt ein ſehr 


. fleißiger, beſcheidener junger Mann, der aber durch die Auf⸗ 


naqgme ſeiner letzten Oper, die gänzlich durchfiel, wohl belehrt 


2 SE OSS Ss 


worden fein wird, daß Zuvielſchreiben, ohne gehörige Aus⸗ 


bildung, oft zu Schlechtſchreiben verleitet. Möge er das be⸗ 
herzigen, fleißig ältere Partituren ſtudieren und dann einmal 
ein beſſeres Buch bearbeiten. Vielleicht gelingt es ihm dann 


Rin feinem Vaterlande beſſer. 


Beſtand der deutſchen Oper. 
Sängerinnen: | 
1. Mad. Devrient, geb. Schröder, iſt eine 


der ausgezeichnetſten Sängerinnen jetziger Zeit, und dies 
wohl meiſt deshalb, weil ſie nebſt guter Singmethode auch 
Rein höchſt ausgezeichnetes und gebildetes Darſtellungsver⸗ 
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mögen beſitzt. Doch gelingen ihr tragiſche Partien am meiſten, 
z. B. Fidelio, Cordelia, Pamina ujw. Ihr Organ ijt kräftig 
und klangvoll; auch bemerkt man bei ihrem jedesmaligen 
Auftreten Streben nach Vollendung, ſo daß ſie einſt, geht ſie 
anders dieſen Weg fort, ebenſo einzig in ihrer Art daſtehen 
kann, wie ihre unvergleichliche Mutter. 

2. Dem. Veltheim iſt ſeit dem Abgang von Dem. 
Willmann in deren Rollenfach getreten, wiewohl gezwungen, 
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da vor der Hand keine andere Bravourſängerin zu finden war. 
Ihre Stimme iſt ſchwach, aber klangvoll und beweglich; 
auch hat ſie in der Schule des Herrn Mickſch gute Fort⸗ 
ſchritte gemacht, ſo daß ſie ſich an alles wagt. Gelingt ihr 
auch noch nicht alles, und hört man ihren Paſſagen auch noch 
das Schülerhafte an, ſo kann man doch von ihr erwarten, daß 
ſie einſt eine kunſtgerechte Konzertſängerin werden wird. 
Zum Dramatiſchen fehlt ihr alles Darſtellungsvermögen. 

3. ad. Haaſe, geb. Zucker, iſt in naiven Sing⸗ 
partieen wie Roſalieb, Aennchen uſw., ein Liebling des Publi⸗ 
kums, und das mit Recht, da ihr ganzes niedliches Figürchen 
von einem Liebreiz umgeben iſt, dem niemand ſo leicht 
widerſtehen kann. Ihr Spiel iſt ſtets zierlich und ange⸗ 
meſſen, die Stimme aber ſcheint leider ſeit einiger Zeit etwas 
angegriffen, woran ihre häufigen Kränklichkeiten wohl teil 
haben mögen. 

4. Dem. Müller, welche bisweilen Mad. Haaſe ſubſti⸗ 
tuiert. Kleine runde Figur, hübſche, volle und klangvolle Stimme 
und — Beſcheidenheit ſind ihre Vorzüge; ſonſt noch unbe⸗ 
deutend, läßt aber bei der Jugend noch hoffen. 


Sänger: 


1. Bergmann, erſter Tenor. Schöne Stimme, 
doch leider von keinem großen Umfang (von kleinem E bis 
zum einmalgeſtrichenen G). Seine vorzüglichſten Leiſtungen 
im Geſange ſind Tamino, Max, Murnay, Joſeph uſw. 
Doch fehlt auch ihm alles Darſtellungsvermögen und auch — 
Kehlfertigkeit, die bei fortgeſetztem Fleiß doch eher zu er⸗ 
langen geweſen wäre. 

2. Tourny, ebenfalls Tenor. Er hat erſt zweimal 
als Johann von Paris und in „II matrimonio segreto“ italieniſch 
debütiert. Er iſt noch ganz Anfänger, hat aber eine gute, 
nur etwas bedeckte, umfangreiche Stimme und zeigte Feuer 
im Vortrage und viel guten Willen. Das Publikum er⸗ 
munterte ihn. 

3. Wilhelm, weder Sänger noch Schauſpieler. 
Doch mußten wir ihn mit anführen, da er oft als Johann von 
Paris, Graf Roderich in „Rothkäppchen“ uſw. auftritt und — 
ausgelacht wird. 

4. Siebert, 1. Baſſiſt. Er iſt durch ſeine häufigen 
Reiſen ſamt ſeinen Tugenden und Fehlern und durch oft ſich 
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ſehr widerſprechende Berichte bekannt. Seine Stimme iſt 
ſchön und umfaßt mehr als 2 Oktaven; ſie reicht vom großen 

C bis zum einmalgeſtrichenen F. Er beſitzt auch ziemlich viel 
Fertigkeit, der jedoch die gute Schule gebricht, die er aber 
nur allzuhäufig und faſt immer am unrechten Orte anbringt. 
Auch tenoriſiert er fleißig, wodurch er ſich jedoch ſehr ſchadet. 

Seinen Darſtellungen klebt immer etwas Gemeines an, woher 

es denn kommt, daß er ſich nicht in der Gunſt des Publikums 

feſtſtellen konnte und uns nächſten Oktober wieder verlaſſen 

wird. An ſeiner Stelle erhalten wir Herrn A. Meyer, 

der ſich vorteilhaft von ihm unterſcheidet; nur wäre ihm deut⸗ 

lichere Ausſprache und mehr meting im Vokaliſieren zu 
wünſchen. 

5. Riſſe, ein noch ſehr junger Mann mit ſchöner, 
voller Baßſtimme. Er iſt aber noch Anfänger und ſtudiert 
bei Herrn Mikſch, der ſich überhaupt um die Bildung ver⸗ 
ſchiedener Sänger und Sängerinnen ſehr verdient macht: 
auch verdanken wir ihm den ziemlich guten Zuſtand unſeres 
Singchors. [Riſſe war der erſte Daland in „Der fliegende 
Holländer“ ]. 

6. Heller, mehr Bariton, iſt nur in komiſchen Par: 
tien als Sänger zu hören, und feine Hauptſtärke beſteht in 
ſeiner trefflichen Fiſtel, die er dann als falſche Catalani zu 
benutzen und damit zu effektuieren verſteht. 

7. Unzelmann iſt als Tenor anzuführen, da er 
Abu Haſſan, Guliſtan uſw. gibt, aber wohl nur aus Mangel 
an einem Tenor, der dieſe Rollen auch ſo, wie er, zu ſpielen 
verſteht. Er detoniert nun wohl zwar nicht ſelten, doch hat 
er eine recht niedliche Methode, und ob ſeines Spiels verzeiht 
das Publikum gern alle Sünden.“ 

Aus dem Bericht über das italieniſche Opernperſonal 
jet nur hervorgehoben, daß Mikſch zweite Partien ſang, 
ohne viel Stimme, aber mit viel Methode. 

Um dieſelbe Zeit, als We ber wegen Kränklichkeit und 
Ueberhäufung der Geſchäfte die Anſtellung eines Muſik⸗ 
direktors vorgeſchlagen hatte, erhielt Marſchner einen Ruf 
als Kapellmeiſter nach Amſterdam. Er ſchrieb an Hof⸗ 
meiſter, aus deſſen vor Jahren von mir benutzten Kor⸗ 
reſpondenz ich noch manches einſchalte: „mein Aufenthalt all⸗ 
hierhängt an einem Haar. Will man mich hier nicht, nun jo folge 
ich dem Rufe.“ Rechte Luſt hatte er aber nicht wegen der 
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langwierigen Unterhandlungen, Schwangerſchaft ſeiner Frau 
und der beſchwerlichen Reiſe; nur im Notfalle wollte er die 
Stelle annehmen. Gleichzeitig ſchickte er an Hofmeiſter die 
verſprochene, auf Weberſche Melodien gebaute Phantaſie: 
„ich habe mich vor allen Vorwürfen der Abſchreiberei zu 
verwahren geſucht“. (19. November, 1. Dezember 1823.) 

Marſchner wurde nun probeweiſe als Muſikdirektor in 
Dresden angeſtellt und wohnte Am See Nr. 54. Am 30. Mai 
1824 leitete er zum erſten Mal die Oper, und zwar „Wie 
gerufen“ von Paer. Handſchriftlich ſtellte er ſeine Leitungen 
vom 2. Juni bis 29. September zuſammen: Wie gerufen 
(4 mal), Pumpernickel (3), Rotkappe (4), Freiſchütz (1), 
Cordelia, Der Unſichtbare, Das unterbrochene Opferfeſt (2), 
Nachtigall und Rabe, Zauberflöte (3), Fidelio (am 10. Auguſt), 
Galeerenſklave, Zinngießer, Donauweibchen (4), Schnee (2 
mit 17 Proben), Prezioſa am 12. Auguſt mit Dm. Wagner 
[Roſalie, einer a Richard Wagners ] und am 19. Au⸗ 
guſt mit Mad. Schröder-Devrient [zum erften 
Mal, mit ihrem Gatten Karl als. Alonzo J. Er ſchrieb an 
Hof m eijter (16. Auguſt), daß er entſetzlich viel zu tun 
habe, da die ganze Oper ſeit Juni nur auf ihm allein ruhe, 
denn Weber würde ſchwerlich vor Michaelis wieder dienſt⸗ 
fähig ſein. Am 11. September wurde Marſchner Direktor 
der deutſchen und italieniſchen Oper mit 500 Talern. Auch 
Morlacchi war wegen Krankheit noch immer dienſt⸗ 
unfähig, und die Wiederaufnahme ſeiner Tätigkeit nicht 
vorauszuſehen, während Raſtrellis Unfähigkeit ſich gleich 
nach ſeiner Anſtellung kundgetan hatte. 

In dieſem oder einem der nächſten Jahre kam am 
2. Oktober Catels komiſche Oper „Die vornehmen 
Wirte“ heraus; ohne ein Zeichen des Wohlwollens im 
Publikum. Der junge Marſchner rief den Künſtlern die Worte 
zu: „Solche franzöſiſche Luſtſpiele mit Geſang erfordern 
aber nicht nur taktfeſte Sänger, ſondern 
auch ſehr gewandte Schauſpieler, und da, 
wir wiſſen es nur zu gut, drückt uns eben der Schuh. Die 
deutſchen Sänger haben ſich durch die neueſten italieniſchen 
Opern nur zu ſehr überreden laſſen, Spiel ſei höchſtens eine 
angenehme Zugabe, Kehlfertigkeit aber, mit einigen ſtereo⸗ 
typen Schmachtblicken begleitet, die einzige billige Forderung, 
die an ſie gemacht werden könne. Zum Glück beginnen die 


33 


1824. 


Deutſchen ſich nun wieder allmählich nach etwas derberer 
Koſt zu ſehnen, d. h. die neueſten deutſchen Opern „Frei⸗ 
ſchütz“, „Jeſſonda“ mit ihren edlen, das innerſte Gefühl an⸗ 
regenden, ſtets der Situation angemeſſenen Melodien, auf 
tiefe kunſtgemäße Harmonie gebaut, haben ihnen begreiflich 
gemacht, daß Seifenblaſen — nun eben nichts anderes ſind 
als Seifenblaſen. Gewinnen nun aber dergleichen wahrhaft 
dramatiſche Opern immer mehr Eingang, wie es nicht anders 
kommen kann, ſo werden auch ſämtliche deutſche Opernſänger 
nicht länger tieferes Studium ihrer Rollen verabſäumen 
dürfen, wofür ihnen aber auch länger grünende Lorbeeren 
erblühen werden, als ſie jetzt um ihre Häupter zu winden 
haben. Solange aber unſer Opernrepertoir nicht mit lauter 
deutſchen Produkten beſetzt werden kann, wollen wir den 
beſſeren franzöſiſchen Opern, von denen die meiſten ſich doch 
auch einer ziemlich verſtändigen Handlung erfreuen, den Ein⸗ 
gang nicht verſagen.“ Nach einer Beſprechung der Oper 
hieß es: „In der Eröffnungsmuſik zum 3. Akt bezauberte 
Herr Ste ud el durch ein bedeutendes, mit herrlichem Ton 
und höchſter Vollendung vorgetragenes Flötenſolo das an 
dieſem Abend nicht ſehr lebhafte Publikum ſo, daß es ihm 
einzig und allein nur rauſchenden Beifall zollte. Auch 
Meyerbeers Flötenſolo in der Eröffnungsmuſik im 2. Akt 
der „Hugenotten“ wurde in Hannover jahrzehntelang, von 
Heinemeyer geſpielt, jedesmal ſtark applaudiert. | 

Ebenfalls ohne Jahresangabe, aber der mitwirkenden 

Künſtler wegen in dieſe Zeit fallend, liegt ein Bericht von 
Marſchner (5. Oktober) über, Der Doktor und Apotheker“ 
von Dittersdorf vor: „Ach mein Gott, wie gemein“, liſpelte 
eine Schöne, und — „wie kann man nur eine ſo göttlich 
ſchöne Arie von Roſſini zwiſchen ſolch altes, abgeſchmacktes 
Zeug einſtreuen, der Abſtieg wird dadurch doch gar zu groß“, 
ſeufzte ein verbildeter, Muſikkenntnis verratenwollender 
Zierbengel, während beide ſich doch durch die Macht des 
Komiſchen, mit welcher dieſes Stück ſeit 40 Jahren auf Hypo⸗ 
chondriſten und Fataliſten gleich ſtark wirkte, zum wieherndſten 
Gelächter hinreißen ließen. Die beſte Kritik. Unſere Kom⸗ 
poniſten würden für ſolche Terte Gott auf den Knien danken; 
aber unſere heutigen Dichter ſcheinen in Erfindung trauriger 
Stoffe reicher zu ſein, als in Auffindung komiſcher Situationen. 
Und würden ſich auch viele Tondichter finden, die es unſerm, 
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durch rege Kunſtliebe der biederen Deutſchen beinahe ver⸗ 
hungerten Dittersdorf gleich zutun vermöchten? Schwerlich! 
Wie einfach ſchön iſt die Introduktion, wie ergreifend die Arie 
Leonores (die jener Gebildete für Roſſiniſche hielt), wie komiſch 
das Terzett, wie originell die Arie des Hauptmanns, das 
romanzenartige Duettino der beiden Mädchen und das ganze 
Finale des 1. Aktes. Wahrhaftig, es wäre uns ein kleines, 
aus jeder Nummer dieſer in ihrer Art klaſſiſchen Oper dem 
verehrlichen Publiko darzutun, wie gar viele jetzt beliebte 
Komponiſten daraus geborgt (geſtohlen) und ein verehrliches, 
gern vergeſſendes Publikum damit vexiert haben. Doch wir 
wollen mit denen, die aus eigener Armut ſolche Goldkörner 
ſammeln, weniger eifern, als mit denen, welche die jetzt mo⸗ 
dernen Goldpapier⸗ Schnitzel zuſammenzuleimen fo gar 
ſehr bemüht ſind.“ . | 
Im November 1824 kam unter Marſchner „Italiana 
in Algeri“ von Roſſi ni heraus. In feinem Bericht (19. No⸗ 
vember) freute er ſich, Roſſini einmal in ſeiner eigentlichen 
Sphäre, dem Komiſchen, ſich bewegen zu ſehen, weil dieſer 
ihm ſchon früher durch ſeinen wahrhaft köſtlichen „Barbier“, 
der hier leider aus bekannten Urſachen keine Kondition findet 
[Weber wollte von Roſſini nichts wiſſen], hinlängliche Be⸗ 
weiſe dafür gegeben hatte. Auch, ſei es offen geſtanden, 
freute ſich Ref. im voraus auf die in der Muſik ſehr leicht zu 
bezeichnenden Kontraſte des italieniſchen und türkiſchen 
Muſikgenre. Aber o weh! Damit war's nichts. Die Türken 
ſangen wie die Wälſchen und die Wälſchen wie die Türken, 
d. h. man verſtehe mich ja nicht falſch — ſie mußten alle auf 
gewohnte Roſſiniſche Weiſe ſingen. Damit iſt nun zugleich 
bezeichnet, daß man recht hübſche Melodien, in jeder Nummer 
das bekannte zweimal ſich wiederholende Crescendo, tüch⸗ 
tige Modulationen aus a nach x, angenehme Quintenläufe, 
ein wunderlich komiſch ſein ſollendes Finale (worunter die 


Laute verſchiedener Tiere, das Knallen der Kanonen, das 


Knarren des Peletonfeuers uſw. nachgeahmt wurde), zärt⸗ 
liche Arietten, langweilige Rezitative uſw. uſw. zu hören 
bekam. Das wäre nun freilich für eine zufriedene Seele 
genug für 16 Groſchen geweſen; aber wir mit unſerer Neu⸗ 
gierde auf die verwünſchten Kontraſte waren doch einmal 
ganz unerwünſcht getäuſcht. Die ehemaligen Kennzeichen 
und Begleiter türkiſcher Muſik, große Trommel, Becken, 
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kleine Flöten uſw. fehlten zwar nicht, aber welcher Opern⸗ 
beſucher weiß nicht, daß Roſſini alle Welt, Chriſten, 
Juden und Heiden, jetzt mit ſolcher Begleitung ſingen läßt? — 
Nun, es iſt nicht zu ändern und Roſſini nicht zu beſſern; 
wir unſererſeits haben uns nun aber feſt vorgenommen, uns 
künftighin aller, ja auch der beſcheidenſten Erwartungen zu 
enthalten, und ſo hoffen wir in der Folge auch nicht ſo ganz 
leer auszugehen, könnten wir uns nur auch der ſtets rege 
bleibenden Furcht vor dem entſetzlich langen, bloß vom Baß 
begleiteten Rezitative enthalten. Aber dieſer Kampf erneuert 
ſich bei jeder Wiederholung einer italieniſchen Oper. Iſt 
denn etwa das Holterpolter der Sänger, das entſetzliche An⸗ 
ſtreichen des Violons, das Phantaſieren auf dem Cello, 
-das Klavierhämmern des Kapellmeiſters nicht ein ganz 
furchtbares Durcheinander für ein nicht gewöhntes Ohr? 
Nun, wir beneiden keinen der Gläubigen, denen das ein 
Ohrenſchmaus iſt. Die Darſtellung ſchien uns gelungen. 
Marſchner ließ damals einen „Papillon caprice“ 
über das Klavier fliegen. In der Berliner Allg. Ztg., 


22. September 1824 hieß es: „Leicht und luftig, keck gleich an⸗ 


fangs mit der rythmiſchen Ordnung umſpringend, bricht das 
Thema los, bald humoriſtiſch von einer Baßfigur in Achteln 


begleitet, verirrt ſich ſtürmend in die letzte Tiefe des Inſtru⸗ 


ments und hebt ſich ebenſo unerwartet hinauf . . . Bald 
umſchlingen ſich beide Stimmen recht ausgelaſſen; leicht⸗ 
füßig gleitet ſelbſt über empfindungsvolle Anklänge der 
Scherz und flattert recht ſchmetterlingsartig eilig und zart 
dahin . . . Einen bedeutenden geiſtigen Einfluß ſcheint 
C. M. von Weber auf unſeren Komponiſten ausgeübt 
zu haben. Ohne ihm eine abſichtliche Entlehnung Schuld zu 
geben, weht doch ein Hauch von Weber durch ſein Saitenſpiel. 
Es gibt eine Periode in der Entwicklung des Künſtlers, wo 
ein ſolcher geiſtiger Einfluß ſchwer zu vermeiden iſt, ohne 
daß man daraus Mangel an Originalität folgern könnte.“ 

Auch 1825 gab es viel Arbeit. „Ich mache alles für 
Weber und Morlacchi, welche deshalb ſelbſt nichts zu 
machen nötig haben“ (an Hofmeiſter, 18. Juni). In Mor⸗ 
lacchis Oper „Te baldo und Iſolina“, welche mit großem 
Beifall gegeben und fünfmal bei ſtets vollem Hauſe wieder⸗ 
holt wurde, fand er die Muſik voll blühender, ja oft reizenden 
Melodien, die oft treffend den Sinn der Worte ausdrückten, 
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im übrigen aber ſo unzuſammenhängend konſtruiert waren, daß 
man oft ganz den Faden verlor und er ſich eingeſtehen müſſe, 
Ariadnes Faden noch nicht gefunden zu haben. 

Die Erſtaufführung von „Jeſſond a“ mit der 
Schröder-Devrient hatte ſich verzögert, ſo daß ihr 
Gatte Karl Devrient energiſch dafür eintrat, worauf die 
Oper vier Wochen ſpäter herauskam (30. November 1824). 
Bei der Wiederholung im Mai 1825 entſchuldigte Marſchner 
den nicht ganz genügenden Geſang der Schröder⸗ 
Devrient mit ihrer weit vorgeſchrittenen Schwangerſchaft 
[?, ihre Tochter Sophie war am 6. März dieſes Jahres ge⸗ 
boren], rühmte den Geſang von Bergmann (Nadoki), wobei 
man aber, um mit dem Merkur zu reden, mit den Ohren die 
Augen zuhalten müſſe und freute ſich über den neu engagierten 
Baritoniſten Hauſer mit ſchöner Stimme und routie- 
niertem Darſtellungstalent. „Die Tempi zu Anfang der 
Ouvertüre und einige andere in der Oper ſchienen uns, nach⸗ 
dem wir ſie unter des Komponiſten Leitung in Leipzig gehört 
hatten, in etwas verfehlt. So bleibt z. B. in der Ouvertüre 
die Bewegung der Viertel laut Angabe des Komponiſten 
(vide Klavierauszug) immer dieſelbe, und ſonach hätten die 
Zwiſchenſätze im Anfang der Ouvertüre noch einmal ſo ſchnell 
gehen müſſen, als ſie gingen. Herr v. Weber wird dieſe Be⸗ 
merkung entſchuldigen, da wir der Meinung ſind, daß — 
irren menſchlich iſt und der Hochmeiſter deutſcher Opern⸗ 
komponiſten zur Vermeidung falſcher Urteile um ſo mehr 
bemüht ſein muß, die Werke anderer Meiſter im Sinne der 
Komponiſten aufzuführen.“ — Auf eine Klage, daß Jes = 
ſonda in Dresden nur geringe Wirkung hervorgebracht 
habe, was mit der wütenden Parteilichkeit für Weber und 
Roſſini, außer denen nichts aufkommen könne, erklärt wurde, 
antwortete Marſchner, „ein Opernkompoſiteur muß 
vor allen Dingen jenes univerjelle Gefühlsvermögen be- 
ſitzen, die Eigenheit jedes Charakters, jeder Empfindung 
auffaſſen und durch Töne wiedergeben zu können, ohne 
irgendeinem Charakter ſeine ihm eigentümliche individuelle 
Art zu fühlen, zu empfinden mitzuteilen. Dieſes „aus ſich 
ſelbſt Herausgehen“ it es nun, was Weber 
und Spohr ſcharf voneinander ſcheidet. 
Während Weber in ſeinen Opern „Freiſchütz“, „Euryanthe“, 
ja in den früheren Opern ſelbſt „Sylvana“, „Abu Haſſan“ 
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eine ganze Galerie verſchiedener Charaktere, d. h. von 
dramatiſchen, ganz auf verſchiedene Art fühlenden und han⸗ 
delnden Perſonen aufgeſtellt und ſich ſo unter den neuen 
Komponiſten wohl als den ſtärkſten Charakteriſtiker, d. h. als 
einen Tondichter gezeigt hat, der die in einem zu kompo⸗ 
nierenden Gedichte enthaltenen Gefühle in ſeinem Innern 
aufzunehmen und durch Töne wiederzugeben weiß, — hat 
Spohr in allen ſeinen Opern die unwiderlegbarſten. Be- 
weiſe gegeben, daß er in alle von ihm komponierten Ge⸗ 
dichte ſein individuelles, ſich überall wehmütig ausſprechendes 
Gefühl übertragen hat, woraus nicht nur hervorgeht, daß 
Weber als dramatiſcher Tondichter weit über Spohr 
hervorragt, ſondern daß des letzteren Kompoſitionen dadurch 
auch eine gewiſſe Monotonie (Einförmigkeit des Gefühls) 
erhalten, die zuletzt unwillkürlich das Intereſſe ermatten, 
das man an den in ihrer elegiſchen Eigentümlichkeit inter⸗ 
eſſanten Melodien, an der trefflichen Konſtruktion und an 
dem überaus ſchönen Satze, welcher bisweilen nur durch zu 
häufige und ſchnelle Modulation etwas zu unruhig wird, zu 
nehmen gezwungen iſt. Vergleicht man nach obigem die 
We berſche Opernmuſik mit der Spohrſchen, ſo nimmt einem 
die ſchnelle und allgemeine Verbreitung der erſteren, zu deren 
Charakteriſtik noch geniale Erfindung der Melodie ſich trium⸗ 
phierend beigeſellt, nicht Wunder; ja es muß ſo kommen, da 
das Klaſſiſche einer Kunſt überall gleiche Anerkennung erfährt, 
wenn es auch für Weber als ein Glück betrachtet werden 
muß, daß er die allgemeine Anerkennung ſeines Wertes ſo 
ſchnell und früh gefunden, da die Kunſtgeſchichte beweiſt, daß 
es nicht zu allen Zeiten allen großen Geiſtern ſo gut geworden 
iſt. Es iſt daher zu beklagen, und die Komponiſten am meiſten, 
deren Werke auf Koſten Anderer durch wohlmeinende, aber 
übelvollbringende Freunde gehoben werden ſollen. Das 
Große, Geniale ſpricht ſchon für ſich ſelbſt und hat durch 
anderes Große, ſchon Beſtehende für ſich nichts zu fürchten.“ 
Entzückt war er einmal beim „Don Juan“ in Leipzig 
geweſen (1822): „Das Zerlinchen⸗Devrient göttlich. 
Ach Gott, was gäb ich drum, könnt' ich ihr Maſetto ſein. 
Doch ſtill, mein Herz, du könnteſt wieder verkannt werden.“ 
[Er muß ſich im Jahre geirrt haben, denn die Leipziger 
Soubrette Doris Böhler wurde erſt 1825 die Gattin von 
Emil Devrient. I Jetzt war es ihm peinlich, „die Schröder⸗ 19 
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Devrient als Donna Anna ſtockheiſer ſich abmartern zu 
hören (24. Mai); dann lieber die Vorſtellung abſagen. „Es 
ſcheint uns ſeit längerer Zeit, als bleibe dieſe reichbegabte 
Dame in ihrer Kunſtbildung ſteben, was für jie und das 
Publikum zu bedauern wäre. Dieſer Stillſtand mag vielleicht 
auch durch andere zu erfüllende Pflichten der Mutter und 
der Hausfrau verurſacht ſein, aber dieſe Rückſichten darf die 
Kunſt nicht nehmen. Vorſichtiger ſcheint man mit Signora 
Palazze ſi Kontrakt gemacht zu haben, die auf vier Jahre 
mit jährlichem Gehalt von 3000 Thirn. zwei Einnahmen und 
drei Monate Urlaub, jedoch ohne Gattin und Mutter werden 
zu dürfen, engagiert ijt?) Sollte man nicht lieber 
die Kontrakte ſo ſtellen, daß bei bemerkbarem 
Stilleſtehen in der Kunſt (worüber ein Komitee urteilen 
müßte) die Gage immer geringer, bei bemerkbaren Fort⸗ 
ſchritten aber immer mehr bis auf ein gewiſſes Maximum 
geſteigert würde? Wir ſollten meinen, daß dieſe Idee zu 
realiſieren nicht ſo ſchwer halten dürfte, als im erſten Augen⸗ 
blicke Direktionen wohl glauben ſollten. Jede Sängerin und 
jeder Sänger könnten dieſen Vorſchlag eingehen, da es ſich 
von ſelbſt verſteht, daß jedes erſte Honorar ihren Leiſtungen 
angemeſſen ſein müßte, durch Fleiß und ferneres Streben 
aber noch bedeutend erhöht werden würde. Diejenigen, die 
dieſe Bedingungen nicht eingehen wollten, könnte man gewiß 
ohne Verluſt laufen laſſen, denn ſie würden ſich ſogleich als 
Menſchen zeigen, denen die Kunſt weiter gar nichts als ein 
Mittel iſt, ein angenehmes und faules Leben führen zu können. 
Doch müßte das über Streben und Nichtſtreben der Künſtler 
wachende und urteilende Komitee nicht nur aus wirklich 
kompetenten, ſondern zugleich auch aus redlichen und ge- 
ſchworenen Richtern beſtehen. Wir glauben überzeugt zu 
ſein, daß ſich bei dieſer Einrichtung ſowohl wahre Künſtler 
und Direktionen als auch die Kunſt ſelbſt wohl befinden würden. 
Doch wiſſen wir recht gut, daß wir in den Wind reden, bind’ 
einer nur mit den Künſtlern an.“ 


1) Ein Gegenſtück zu dieſem Kontrakt war derjenige mit der Sängerin 
Doris Teitelbad) in Hannover (1856), welche, verlobt mit dem Geſanglehrer 
Caggiati, verpflichtet wurde. Die Intendanz geſtattete die Heirat nur unter 
der Bedingung, ſie ſofort zu entlaſſen, wenn die Rückſicht gegen Hof und 
Publikum ein Auftreten in jugendlichen Rollen verbiete. 
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Vielleicht fällt in dieſes Jahr ein Konzert von Fürſte⸗ 
nau am 10. Oktober, über welches Marſchner berichtete: 
„Er dürfte ſich wohl getroſt zu den erſten Flötenſpielern 
zählen. Sein treffliches Staccato iſt allbekannt, ſein Triller 
vollendet, ſeine Fertigkeit in Sprüngen, chromatiſchen Ton⸗ 
läufen auf⸗ und abwärts ſehr groß, ſein Anhalten, Schwellen 
und Abnehmen des Tons bezaubernd, ſein Vortrag äußerit 
nett und gefühlvoll. Enthuſiaſtiſcher Beifall des ſtark ge⸗ 
füllten Hauſes. . . Arie mit Chor aus Roſſinis „Eliſabeth“, 
geſungen von Mad. Schröder⸗ Devrient. Dieſe uns 
allen ſo teure Künſtlerin ſchien heute nicht in ihrer eigent⸗ 
lichen Sphäre (und dazu rechnen wir überhaupt den Konzert⸗ 
ſaal nicht), welche ſie auch nie verlaſſen ſollte; aber, verdiente 
ſie wohl ſo ſehr dieſe — kalte Aufnahme?“ 

Am 12. Dezember 1825 ſtarb Marſchners zweite Frau 
Eugenie. „Ihnen meinen Schmerz zu beſchreiben, wäre 
vergebens“. [Einige Biographen ziehen den Beinamen 
Franziska vor.] 

1826 beſprach er ein Konzert von Charlotte Velt⸗ 
heim (18. März), der beliebten Koloraturſängerin, welche 
diesmal ſich nur als Klavierſpielerin hören ließ: „Das 


Pianoforteſpiel iſt ſeit einem Jahrzehnt ſo in die 


Höhe getrieben, daß es ſelbſt ausgezeichneten Spielern 
ſchwer wird, Aufmerkſamkeit zu erregen, was bei dem grö⸗ 
ßeren Teil des Publikums eigentlich nur durch jog. muſika⸗ 
liſchen Fixſax erreicht werden kann ... man will bloß an- 
genehm unterhalten und nebenbei in Erſtaunen geſetzt ſein. 
Dem. Veltheim gebührt daher der wärmſte Dank, daß ſie, 
von vornherein auf allgemeinen rauſchenden Beifall ver- 
zichtend, den heldenmütigen Entſchluß faßte, das größte 
und genialſte aller Klavierkonzerte zu Gehör zu bringen: 
nämlich das große Konzert in Es von Beetho⸗ 
ve n. Es weicht fo ſehr von der herkömmlichen Konzertform ab 


und die Partie des Pianoforte iſt mit der des Orcheſters ſo innig, 


unzertrennlich verbunden, daß man es füglich eine Sym⸗ 
phonie für ganzes Orcheſter mit konzer⸗ 
tierendem Klavier nennen könnte. Das Ganze er⸗ 
fordert aber eine ſo außerordentlich genaue Einübung, daß 
die gewöhnliche Zahl der Proben gewöhnlicher Konzerte 
nicht hinreicht. Die Pianofortepartie, welche bei manchen 
Stellen außer einem faſt ätheriſchen Vortrage (was auf dem 
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Pianoforte bekanntlich keine leichte Sache iſt) auch eine über⸗ 
aus kräftige Hand verlangt, wurde von Dem. Veltheim, 
beſonders in jenen zarten Stellen im Geiſte des Werkes ſehr 
brav vorgetragen. Sie gehört unter diejenigen Klavie r= 
ſpielerinnen, die einen kleinen Kreis entzücken, jene Menge 
aber nicht befriedigen kann, die nur in Erſtaunen geſetzt ſe in 
will.“ 

Als nach Webers Tode (1826) Marſchner nicht in deſſen 
Stelle mit gleichem Gehalt und Titel aufrücken ſollte, kün⸗ 
digte er: „aus dieſen triftigen und von der Ehre gebotenen 
Gründen“. Dagegen ſchrieb er 1844 in ſeiner Autobiographie: = 
„1826 lag das ganze Theatergeſchäft nicht nur allein auf mei⸗ 
nen Schultern, ich fand ſchon lange gar keine Zeit mehr, 
den täglich größer werdenden Drang „zu ſchaffen“ befrie⸗ 
digen zu können. Dies veranlaßte mich, meine Entlaſſung zu 
nehmen, um frei zu ſein und frei zu ſchaffen.“ 

Kurz vorher hatte er ſich zum dritten Mal mit der Sän⸗ 
gerin Marianne Wohlb rück verheiratet (3. Juli). 
Sein Glück ließ ihn jene Enttäuſchung leichter überwinden. 
Er ging mit ihr nach Danzig, wo beide ein ſechsmonatliches 
Gaſtſpiel annahmen, er als Direktor der Oper. Dort wurde 
ſeine Oper „Lucretia“ am 17. Januar 1827 zum erſten Mal 
gegeben. Drei Anzeigen liegen vor, welche wir zuſammen⸗ 
ziehen; Unterſchriften wie „Sincerus“, an anderer Stelle 
„Vero“, verraten den akademiſch gebildeten Marſchner als 
Verfaſſer. Er behauptet, die Oper ſchon 1821 vollendet zu 
haben, habe ſie aber ſo lange liegen laſſen, um ihr fremd zu 
werden und dann die kritiſche Feile anzulegen. [Dieſe 
Eigenheit lag ihm in ſpäteren Jahren ganz fern.] Demnach 
ſei die Behauptung, daß er unverkennbar nach Weber 
und Spohr gearbeitet habe, ein Irrtum, denn „Freiſchütz“ 
und „Jeſſonda“ wären 1821 geſchaffen. „Es iſt ein altes, 
in öffentlichen Blättern ſchon oft angeſtimmtes Klagelied 
deutſcher Komponiſten und” Kunſtfreunde, daß deutſche 
Theaterdirektionen durch die Flut ausländiſchen Mittelguts 
es vaterländiſchen, wahren Kunſtwerken faſt unmöglich machen, 
verſtanden und gewürdigt zu werden. Freilich will nun der 


Maßſtab, den man an Roſſiniſche, Mercadantiſche, Auberſche 


Muſik anzulegen gewohnt iſt, nicht mehr ausreichen. Die 
Menge verliert dabei ſogleich die Geduld und urteilt kurz 
genug: es ſei zwar gelehrtes, aber unmelodiſches, verwirrtes 
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Bei: Es ijt ein eigentümlicher Zug der Deutſchen, die an⸗ 
geerbte Meinung ebenſo feſtzuhalten, als fremde Moden 
mit eigenſinniger Beharrlichkeit ſich anzueignen. Und was 
ſind denn die Erfolge der neueren deutſchen dramatiſchen 
Tonwerke? Der „Freiſchütz“ fand 1821 in Berlin eine 
ſehr günſtige Stimmung, die ſich bei der Aufnahme mit un⸗ 
erhörtem Jubel, am deutlichſten gegen den abweſenden 
Spontini, gegen deſſen Direktion man mancherlei ein⸗ 
zuwenden hatte, zu äußern vermeinte. Weber und ſein 
Werk wurden in die Wolken gehoben. Wien folgte, obwohl 
hier die Aufnahme weniger enthuſiaſtiſch war. Man pries 
aber doch das geniale Werk mit Recht. Es folgte die herrliche 
„Euryanthe“, die das Größeſte iſt, was er ſchrieb. Und der 
Erfolg? Von allen Seiten faſt wurde das geniale, in hoher 
Begeiſterung empfangene Werk angefeindet, verſchwand 
faſt überall nach einigen Vorſtellungen; in Wien machte es 
Fiasko. Jetzt trat Spohr auf mit „3 eſſond a“. Von 
Kennern geprieſen, von der Menge langweilig und ermüdend 
gefunden, wird ſie nur ſelten gegeben. Mit kleinen Opern 
ging es noch weit ſchlimmer. Marx ſchrieb feine Operette 
„Jery und Baetely“, ein Werk voll neuer, genialer 
Züge und origineller Inſtrumentation. Was ſagte man? es 
ſei barock, unklar. Auf wie viel Theatern iſt denn Marſchners 
„Holzdie b“ gegeben? Sind Dorns „Rolands⸗ 
knappen“ noch anders als in der Königſtadt gegeben? 
Und ſo liegen noch viele geiſtreiche Werke in den verſtaubten 
Theaterbibliotheken und Muſikſchränken junger und älterer 
tale ntvoller RKomponiſten . . . Aber Ehre und tauſendfältiges 
Lob den Wenigen, die in dieſer von Unſinn bewegten Zeit 
das Heiligtum der Kunſt mit feſter, unerſchütterlicher Treue 
bewahrten. Zu den wenigen öffentlich bekannt gewordenen 
Werken gehört Marſchners „Lucretia“. Der Stil 
der Muſik iſt am meiſten mit dem zur „Veſtalin“ vergleichbar. 
In beiden die höchſte tragiſche Leidenſchaftlichkeit der Cha⸗ 
raktere, ſcharfe Zeichnung, ſtarke Mittel, oft Lieblichkeit der 
Melodie .. Ein Glanzpunkt find die Chöre. Frau Marſch⸗ 

ner hatte die Vorſtellung zu ihrem Benefiz, Marſchner 
dirigierte. Den Kranz erwarb ſie ſich als Lucretia und zeigte 
aufs neue ihre Meiſterſchaft im tragiſchen Geſange, wie 
letzthin in der „Veſtalin“. Das kleine feinſinnige Publikum 
beehrte jie mit der Auszeichnung des Hervorrufs. Die Ouver⸗ 
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türe wurde da capo verlangt, was jedoch wegen der ſchon 
begonnenen Introduktion nicht möglich war. Im übrigen 
war die Aufführung ungenügend.“ 

Marſchner ſiedelte dann nach Magdeburg über, 
wo er einige Monate bei ſeinem Schwager, dem Schau⸗ 
ſpieler W. A. Wohlbrück, blieb. Dieſer dichtete noch am 
Text des „Vampyr“; er ſelbſt komponierte daran. Damals 
bewarb er ſich bei dem Direktor des Stadttheaters in Ham⸗ 
burg Schmidt um die Kapellmeiſterſtelle, was bislang 


unbekannt geblieben ijt (6. April): „In jeder Hinſicht habe 


ich zuvörderſt dieſes Schreiben, kommt es nun zu gelegener 
oder ungelegener Zeit, zu entſchuldigen, wenn ich auf das 
bloße Gerücht, die Opern⸗Muſikdirektorſtelle an Ew. Wohl⸗ 
geb. Theater ſolle neu beſetzt werden, ſogleich mit der Tür 
ins Haus falle und mich ſelbſt, ohne Ew. Wohlgeboren 
beſonders ehrenvollen Ruf abzuwarten, dazu vorſchlage. 
Allein, da ich ſeit vorigem September, wo ich meine Stelle 
als Königlicher Muſikdirektor am Hoftheater in Dresden 
deshalb niederlegte, weil man ſich weigerte,” meine billige 
Anforderung, mit Webers Titel (deſſen Stelle ich längſt 
ſchon verwaltet hatte) mir auch deſſen früheren Gehalt zu 
geben, zu erfüllen und mich bloß hinhalten wollte, mit meiner 
Gattin reiſe: jo kann ich auch nicht füglich vorausſetzen, daß 


man immer meine Adreſſe wiſſe, und ſo bin ich denn gezwun⸗ 


gen, offenjiv zu verfahren. — Beſtätigt ſich nun aber jenes 
Gerücht, jo kann ich gar nicht leugnen, daß ich mich außer- 
ordentlich geehrt fühlen würde, nähmen Ew. Wohlgeboren 
anders dasjenige Intereſſe an mir, was bei ſolchen Ge- 
legenheiten notwendig iſt, um wenigſtens nun vorläufige 
Unterhandlungen anzuknüpfen. Der Gedanke, an einem jo 
berühmten und ſo vortrefflich geleiteten Theater Anteil zu 
haben, iſt zu angenehm, als daß man nicht ſelbſt einen vergeb⸗ 
lichen Verſuch machen ſollte, die Aufmerkſamkeit der Direktion 
auf ſich zu ziehen. Zudem iſt auf dem Muſikdirektorſtuhl, 
außer dem winkenden, bedeutenden Wirkungskreis, Nach⸗ 
richten zufolge, noch ſo mancherlei zu tun übrig, ſo daß ſich 
eine bedeutende Wirkungskraft und Tätigkeitsliebe ſehr 
angezogen fühlen muß ... Doch ich ſchreibe auf ein bloßes 
Gerücht hin . . . Wäre es aber dennoch der Fall, nun, dann 
darf ich wohl hoffen, daß der Ruf meines Wirkens als Kom⸗ 
poniſt und Dirigent Ew. Wohlgeboren nicht ganz unbekannt 
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geblieben fein wird . . . Da ich wegen der Niederkunft 
meiner Frau bis Mitte Mai hier verweile, ſo erbitte ich alle 
Antwort hierher zu befördern.“ 

Nach einer Vorſtellung des „Don Juan“ in Magde⸗ 
burg empfahl er (1. April) den Darſtellern, ſich mit E. W. 
Hoffmanns genialen Anſichten über das Werk bekannt 
zu machen und die Phantaſieſtücke in Callots Manier zu 
leſen. „Zu Ehren des Orcheſters ſei aber geſagt, daß es 
zweimal bei den durch Gedächtnisſchwäche oder Aengſtlichkeit 


verurſachten unglücklichen Sprüngen der Elvira und Donna 


Anna weit meiſterhafter als Koble tS [Tanzerfamilie] 
ſprang.“ 

Wenige Tage nach Beethovens Tode ſchrieb 
er (9. April): „Beethoven, deſſen hehrer Geiſt nun in 
einer beſſeren Welt weilt, wo Engel ſeinen Tönen lauſchen 
und dem Beethovenſchen Sang, nicht wie hier italieniſchen 
Bocksbeuteleien, die Palme reichen werden — der unſterb⸗ 
liche Beethoven war es, der die kühne Idee faßte, zum 
„Egmont“ nicht nur eine, Ouvertüre zu ſchreiben, die ſo 
herrlich im Tonſpiegel die ganze, große, die Tragödie be⸗ 
ſeelende Idee wiedergibt, ſondern auch die Zwiſchenakte 
mit Muſik auszufüllen, die für das Publikum gleichſam die 
Brücke von einem Akt zum anderen bilden ſoll. Da, wo die 
Rede aufhört, tritt die Muſik ein, und ſie iſt es, die das ſchon 
vom Dichter aufgeregte Gemüt auf ihren dunklen Fittigen 
in jenes große Zauberreich führt, wo Geiſt zum Geiſte in 
lichten Ahndungen ſpricht und alles ſich verſteht. Sie nimmt 
das in der letzten Szene des Akts vorherrſchende Gefühl auf, 
ſteigert oder mildert es, je nachdem es mit dem darauf 
folgenden Akt in Verbindung ſteht . .. Wenn aber Geiſter 


wie Goethe und Beethoven ſich vereinigen und 


ſchaffen, muß die ſtaunende Erde vor ſeliger Wonne beben. — 
Leider aber ward Beethovens Geiſt von ſeinen Dolmetſchern 
nicht klar und deutlich wiedergegeben. . . . Nur die Ouver⸗ 
türe wurde genügend gegeben und beachtet. Mir ſei hierbei 
folgende Bemerkung erlaubt. Wenn in einem Tonſatze vom 
Komponiſten durch ſtarke Anwendung vieler Blechinſtrumente 
beſondere Effekte geſucht und gefunden werden, der Raum 
aber verbietet mehreren Streichinſtrumenten Platz zu geben, 
dieſe daher in ihrer Schwäche nicht vermögend ſind, die 
ihnen anvertrauten Figuren deutlich zu Gehör zu bringen, 
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jo muß das Fortiſſimo der Blechinſtrumente ſich zu einem 
ganz mäßigen Forte vermindern, was aber heute nicht der 
Fall war. Die Tempi der übrigen Entreakts waren meiſt 
zu ſchnell und verfehlt, wie z. B. der „die Ankunft des Henker 
Alba bezeichnende Marſch“ und der auf das Lied „leidvoll 
und freudvoll“ anſpielende Entreakt, der deshalb ſchon ganz 
unverſtändlich blieb, weil das herrliche Lied von Klärchen 
nicht geſungen wurde. Statt deſſen geſchah ein ganz eigener 
Mißgriff. Um nur etwas Zuſammenhang hineinzubringen 
und die Melodie des „leidvoll“ vorher ſchon zu Gehör zu 
bringen, wurde das Lied oder vielmehr nur das Akkom⸗ 
pagnement dazu vor Anfang des Akts mit Hinweglaſſung der 
Melodie geſpielt. Welch' ein unbegreiflicher Mißgriff! 
Wollte man auch auf dieſe immer etwas ſonderbare Art, da 
Klärchen das Lied nun einmal nicht ſang, Zuſammenhang in 
die Sache bringen, ſo mußte vom Dirigenten die Melodie 
auf irgendeinem Inſtrumente, am zweckmäßigſten der 
Oboe, gegeben werden. Aber jo war die Sache barer Unjinn! 
.. . Möchte die Verwaltung auch künftig auf ſolche klaſ⸗ 
ſiſche Stücke, wozu Muſik geſchrieben iſt, ihr Augenmerk 
richten, z. B. auf Kleiſt's „Prinz von Homburg“, wozu 
der jetzt unter uns weilende Tondichter Marſchner nach 
R Blättern eine herrliche Muſik geſchrieben haben 
oll.“ 

Ueber das Muſikweſen in Magdeburg 
(23. April): „In Magdeburg mit einigen 30 000 Einwohnern 
wird das Stadttheater allein durch die Kunſtliebe derſelben 
gepflegt. Oberbürgermeiſter Franke hat es aus eigenen 
Mitteln geſchaffen. Das Orcheſter beſteht aus 34 Perſonen 
mit den nötigen Janitſcharen. Da der Großſultan jetzt ſogar 
ſich derſelben entledigt hat, ſo dürfte es wohl zeitgemäß ſein, 
wenn auch die chriſtlichen Mächte, d. h. die General⸗ und 
anderen Muſikdirektoren, dieſelben abſchafften. Muſikdirektor 
Telle am Theater iſt noch jung, aber talentvoll. Das 


Orcheſter ſpielt mit Feuer und iſt ſo wohl geübt, daß es im⸗ 


ſtande iſt, dem ſich verirrenden Sänger über 2 bis 3 Takte 
nachzuſpringen, ohne daß bedeutende Störung entſteht. 
Zu wünſchen iſt mehr Diskretion gegen den Geſang. Ein 
anderes iſt es mit dem Forte, wenn das 
Orcheſter allein ſpielt, als wenn es den 
Geſang begleitet. In dieſem Falle darf 
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es höchſtens ein mf. fein. Jedenfalls muß 
ſich das Orcheſter nach der Stärke der 
Stimmen akkommodieren. Die bedeutendſten 
und abgerundetſten Darſtellungen waren „Die weiße Frau“ 
und „Maurer und Schloſſer“. Was mir bei einem ver⸗ 
hältnismäßig doch kleinen Publikum ſtaunenswert vorkommt, 
iſt, daß man ſeit dem Erſcheinen dieſer Opern auf hieſiger 


Bühne faſt nichts als beide Opern wechſelweiſe gibt und 


öfters in jeder Woche dreimal, und die Opern ſind vorzugs⸗ 
weiſe am ſtärkſten beſucht. Es gibt auch zahlreiche Vereine 
für Vokal⸗ und Inſtrumentalmuſik. In den Konzerten des 
Kaſino wird jedesmal eine Beethovenſche Symphonie geſpielt 
und zwar ſehr gelungen. Intereſſant war mir die Bekannt⸗ 
ſchaft des Organiſten A. Mühling, welcher all den muſi⸗ 
kaliſchen Vereinen als Muſikdirektor vorſteht. Er iſt ein recht 
tüchtiger und origineller Komponiſt, deſſen Sachen leider 
nicht ſo bekannt ſind, als ſie es wohl verdienen. Er iſt aber 


ſo übertrieben beſcheiden, daß er ſelbſt das Recht der Bekannt⸗ 


machung nicht wert achtet. Eine trefflich gearbeitete Sym⸗ 
phonie gab er unter fremden Namen und wagte es nicht, 
ſelbſt, nachdem ſie allgemein gefallen hatte, ſeine Unterſchrift 
zu derſelben zu bekennen. Sein größter Fehler iſt, ſich nicht 
geltend machen zu wiſſen. Daß auch privatim ſehr 
viel Muſik gemacht wird, kann man daraus erſehen, daß die 
hie ſigen Muſikalienhandlungen jährlich für mehr als 3000 Thlr. 
Muſikalien abſetzen.“ | 

Nicht jo günſtig war fein Urteil über Magdeburgs 
Theaterdirektion (21. Juni). Er „bedauerte, daß 
Baron v. Biedenfeld, ein Mann von Geiſt und 
Kraft, als Direktor abgeſetzt und dafür mehrere Herren als 
Komitee an der Spitze ſtehen. Das Komitee beſteht aus 
Militärs, Kaufleuten und Regie; letztere aus den Regiſſeuren 
für Schau⸗ und Luſtſpiel mit dem Muſikdirektor. Nur der 
Schauſpielregiſſeur hat Stimme beim Komitee, teilt dieſem 
mit, was ihm beliebt, wovon die beiden anderen Regie⸗ 
mitglieder manchmal kein Wort erfahren. Infolgedeſſen 
Unordnungen und Ungehörigkeiten, Engagement von 


ſchlechten Schauſpielern, Entlaſſung brauchbarer Subjekte. 


Doch zu was gäbe es denn Unſinn, wenn er nicht wenigſtens 
von Thaterkomitees begangen werden ſollte! Fehlerhafte 
Beſetzung von Stücken, wobei an Spielen gar nicht zu 
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denken ijt. Da wird geſchrien, gemieſelt, lamentiert und 
dabei die Luft durchſägt, dak einem Angſt und Bange wird. 
Denken Sie ſich nur die Jungfrau von Orleans 
von einer eng⸗ und kurzbeſchürzten Mad. Lange, bald 
mit ſüßlich kokettem Ton hergeleiert, bald mit krächzender 
Stimme herausgekreiſcht, bald durch falſche Akzentuation 
Schillers Sprache zu Wahnſinn verunſtaltet; denken Sie 
ſich den Baſtard von einem Bauer hergebrüllt, der den 
armen, ohnehin ſchon geſchwächten König wie einen Schul⸗ 
buben behandelt... Im bürgerlichen Schauſpiel tränelt 
und wimmert uns Mad. Mek mit nichtsſagendem Geſicht 
entgegen. Betrachten wir dienegative Tätigkeit 
der Oper (wie ſich der Komiteerezenſent letzthin aus⸗ 
drückte), ſo ſehen wir nichts als ſtimm⸗ und gelenkloſe, un⸗ 
geſchickte Drahtpuppen in negative Tätigkeit verſetzt. Das 
piept und quiekt, daß einem die Ohren gellen . . Unſere 
erſten negativen Sänger und Sängerinnen ſtolzieren ſo 
aufgeblaſen einher, daß uns beim Anblick derſelben unwill⸗ 
kürlich das tiefſte Mitleid ergreift. Doch das iſt leicht zu be⸗ 
greifen, denn es poſaunt und loblügt in unſeren Zeitungen 
über die Leiſtungen oder eigentlichen Nichtleiſtungen dieſes 
Völkchens . . Von der jetzt hier gaſtierenden und von 
Dresden aus vielbelobten Mad. D. [Schröder⸗De⸗ 
vrient] können die anderen doch nicht fingen lernen, weil 
ſie es ſelbſt nicht verſteht. Sie ſpielt recht hübſch (3. B. als 
Emmeline, wiewohl mir doch nicht alles zuſagen wollte), 
und iſt auch eine hübſche, volle Figur, dabei leutſelig, deshalb 
auch ziemlich viel Beifall. Aber mit ihrer Donna Anna und 
Agathe mag es ihr nur gelingen, die ſüßen Dresdener zu 
entzücken . . Man laſſe Goethe und Schiller unge⸗ 
hudelt und verwende mehr Fleiß auf kleinere und leichter 
aufzuführende Stücke! Doch eben da ſitzt der Haſe: das Ein⸗ 
leben, ein tüchtiger Direktor fehlt. Baron v. Bieden⸗ 
feld verſtand es, er ließ das große Trauerſpiel ganz aus, 
begnügte ſich mit Kommißbrot, ſorgte aber dafür, daß es 
gut ausgebacken war... Die Sache mag hart klingen, 
aber es ijt die lautere Wahrheit und ſomit vox po- 
puli“. Der „Magdeburger Theater⸗Lügenzeitung“ rief er 
zu: „Wahrheit, mein Sohn!“ pflegte mein ſeliger Vater 
täglich zu ſagen, „Wahrheit ſei in all deinen Beſtrebungen 
dein höchſtes Ziel.“ [Der Vater ſtarb erſt 1855. Da ſchon 
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während Marſchners Knabenzeit die Ehe der Eltern 
wegen einer Liebſchaft des Vaters geſchieden war, er ſich 
innig an die Mutter ſchloß, ſo mag er 1827 den Vater als 
für ihn tot angeſehen haben. Erſt ſpäter erfolgte eine 
Ausſöhnung.] 

Im Sommer wurden die Gaſtſpiele von Frau Marſch⸗ 
ner in Düſſeldorf, Bonn, Wiesbaden fortgeſetzt. Als ſie 
dann an das Leipziger Stadttheater kam, traf das Ehepaar 
im Auguſt dort ein. Er ſchrieb an den Präſidenten Ritter 
Nees von Eſenbeck, Profeſſor und Direktor des 
naturhiſtoriſchen Inſtituts in Poppelsdorf bei Bonn (29. Au⸗ 
guſt): „In freundlicher Erinnerung Ihrer ſo ausgezeichneten 
Güte, mit der Sie uns aufnahmen, bin ich ſo frei, Ihnen 
unſere glückliche Ankunft und Aufnahme allhier zu melden, 
und Ihnen beifolgenden vielgeprüften Freund von mir, 
nicht nur als einen geiſtreichen Dilettanten der Botanik 
und äußerſt witzigen und amüſanten Geſellſchafter, ſondern 
auch als einen kreuzbraven Menſchen und kreuzfideles Haus 
zu empfehlen. Ich hoffe durch die Zuſendung dieſes Freundes 
einen kleinen Teil meiner Schuld abzutragen und wünſche 


ihm nur halb die gute Aufnahme, die Sie, verehrteſter 


Freund, uns zukommen ließen, wofür Sie ſich in unſeren 
Herzen aber auch einen ſo feuerfeſten, unzerſtörbaren Tempel 
gebaut haben, als wäre er in Aachen aſſekuriert. Mit der 
Bitte, Ihren werten Herrn Bruder zu verſichern, daß ſein 
Andenken in unſerer wärmſten Erinnerung leben wird, 
empfehle ich mich, meine gute Frau und alles, was mein ift, 
Ihnen und Ihrer hochgeehrten Familie und verbleibe in 
flammender Dankbarkeit und Ergebenheit ewig 


Dero Unverbrennbarer 
Heinrich Marſchner. 


Ueber Franz S ch u berts Vertonung der drei 
Gedichte von Metaſtaſio für eine Baßſtimme (op. 83) ſchrieb 


er (29. Dezember): „Die italieniſchen Komponiſten ſind 


gewöhnlich ſchon ſehr mit ſich zufrieden, im allgemeinen 


den Hauptſinn des Textes wiedergegeben zu haben. Das 


Mangelhafte des deklamatoriſchen Ausdruckes auszufüllen, 
bleibet daher faſt immer dem Sänger überlaſſen. Die 


deutſchen Komponiſten haben zu ihren Sängern nicht ſoviel 


Zutrauen und beſtreben ſich oft ängſtlich, jedem Worte 
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ſeine beſondere Bedeutung zu geben und dieſen Ausdruck 
durch oft fauſtdicke Ausmalung im Akkompagnement noch 
mehr zu heben, ſo daß dadurch wieder die Hauptfarbe des 
Ganzen verwiſcht wird. Es bleibt alſo bei beiden Gattungen 
zu wünſchen übrig: bei der erſten im mer noch etwas hinzu, 
bei der letzten of t etwas hinweg. Kommt man aber in den 
Fall, eine Kompoſition in italieniſcher Manier von einem 
deutſchen Komponiſten beurteilen zu müſſen, wie z. B. obige 
Geſänge von Schubert, ſo iſt man in keiner geringen 
Verlegenheit, auf welche Seite man ſich ſchlagen ſoll . 
Als italieniſcher Komponiſt hat Schubert zu wenig für den 
Geſang getan. Der Fluß ſeiner Melodien iſt zu ſchwerfällig, 
zu zerriſſen; kein glühender Lavaſtrom, ſondern nur ein 
kaltes, murmelndes, deutſches Bächlein, deſſen ſchäkerndes 
Plätſchern fogar oft durch das wehmütig⸗ernſte Rauſchen 
angrenzender Eichwälder (Akkompagnement) übertönt wird.“ 

Am 29. März 1828 war die Uraufführung 
des „Vampyr“ in Leipzig. „Orpheus der Vampyr“, 
ſo wurde Marſchner im „Tunnel“ genannt, lud wenige Tage 
vorher ſeine Brüder in einem Gevattervortrage zur Taufe 
ein (22. März): 


Verehrtes und ſehr gelehrtes Haus! 


Geliebte Gliederweſen! 


Werfen wir einen Blick nach hinten, d. h. auf unſere 
entflohene Kindheit, ſo ergreift uns gewiß eine unendliche 
Wehmut, daß dem nicht mehr ſo iſt, daß die ſchöne Zeit, 
in welcher uns die Auflöſung des großen Rätſels „Leben“ 
wenig grämte, [vorüber ijt], wo weder ein ſanfter mütter- 
licher Schlag - Plagregen, noch irgend eine pedantiſche 
Schulmeiſterrute vermögend war, der tollen und rückſichts⸗ 
loſen Ausgelaſſenheit zu ſteuern, wo jeder Puff hundert⸗ 
fältig erwidert wurde, wo noch liebend für uns geſorgt 
wurde, während wir ſorglos der heiterſten Gegenwart 
lebten. Ich ſage, eine unendliche Wehmut muß ſich unſerer 
aller bemeiſtern, denken wir an dieſe ſchöne Zeit, an die 
ſo ſelige Vergangenheit zurück, und vergleichen wir ſie mit 
dem Jetzt, wo niemand mehr für uns ſorgt, wo 
wir uns vergeblich mit der Auflöſung des großen Rätſels 
„Leben“ abmühen und mancherlei Püffe, die es noch immer, 


aber von ganz verſchiedener Art abſetzt, aus tauſend und 
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einer Rückſicht unerwidert laſſen müſſen. Ach! es iſt eine 
nur zu rückſichtsvolle Zeit, in der wir leben, und eben dieſe 
unendlichen Rückſichten erzeugen jene unendliche Wehmut, 
die uns bei der Rüdjiht auf jene ſchöne, leider nur zu 
bald entflohene, rückſichtsloſe Vergangenheit ergreift. Und 
wie viele von uns ſind aus jenen ſüßen Morgenſchlummer⸗ 
träumen ſüß erwacht? Wie vielen unter uns iſt es etwa 
leicht geworden, ſich ſelbſt die Mittagsſchüſſel ſo zu füllen, 
daß ihr Inhalt fähig war, den durch jene belobte un⸗ 
bändige Jugendraſerei erweckten wütenden Hunger zu be⸗ 
ſchwichtigen? Wie viele täuſchte ihre erſte, reine Liebe 
nicht? Und wie vielen wird das Erhalten ihrer leiblichen 
oder geiſtigen Kinder eben ſo ſüß und . als das Er⸗ 
ſchaffen? 


O meine geliebten Freunde! Es ſind dies höchſt ge⸗ 
wichtige und ſchwer aufrichtig zu beantwortende Fragen. 
Aber es ſei fern von mir, ſie deshalb aufgeſtellt zu haben, 
um ſie von Euch beantwortet zu hören. Das hieße grauſam 
ſein. Gern begnüge ich mich mit den mich umſtöhnenden 
tiefen und ſchweren Seufzern, die mir deutlich genug ſagen, 
was Ihr ſoeben fühlt. Daß Ihr aber fühlt, und ſei es auch 
vor der Hand nur eine Rührung, die Euch für Euch ſelbſt 
ergreift, iſt mir genug. Denn Gefühl für ſich ſelbſt erzeugt 
leicht auch Gefühl für andere, ſei es nun Liebe oder Mit⸗ 
leid, oder auch beides. Beides aber brauche ich, und um 
beides gehe ich Euch hiermit an, denn ich befinde mich in 
einer ſchrecklichen Lage. Mein häusliches Glück ſteht in der 
drohenpſten Gefahr, und Ihr ſollt es mir retten. Darum 
gib du, allmächtige und ſchwere Not, meinen Worten die 
Kraft, die notwendig iſt, um ſo tief gedrückte Gemüter 
ihrer eigenen Not zu entrücken und ſie für fremde mit⸗ 
leidig zu ſtimmen. And du, holde Scham, die dieſe hier 
vorher auf meine Fragen verſtummen und die Blicke ſenken 
ließ, fahre dahin, dorthin, wo ihre verſeufzten Bruſtwinde 
jetzt wehen. Vermähle dich mit ihnen und blähe inre 
jetzt etwas leichteren Herzen und Teilnahme für mich auf, 
daß ſie bei der Schilderung meiner „unendlichen Wehmut“ 
nicht gleichgültig ſchlagen und ebenſo gerührt, wie ihre 
anſehnlichen Ohren durch den Schall meiner Klage be rührt 
werden mögen. 
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Auch ich war in Arkadien, d. h. eigentlich in Zittau 
geboren, wofür ich ebenſoviel oder wenig konnte und mir 
dabei wahrſcheinlich ebenſoviel dachte wie Sie, verehrte 
Anweſende, in gleicher Lage. Auch ich duſelte ſorglos 
dahin, lernte erſt eſſen und trinken, dann laufen und 
ſpringen und ſpäter puffen und gepufft werden, welches 
letztere mir in ſpäterer, rückſichtsvollerer Zeit noch am beſten 
zuſtatten gekommen iſt. Dieſe ſchöne Zeit aber, wo andere 
liebend für mich ſorgten, ging leider nur zu bald vorüber, 
und es kam eine andere, wo ich einſehen lernte, daß ich 
kein vom himmliſchen Vater beſchirmter und gefütterter 
Sperling war, und daß ich gar mancherlei beginnen müſſe, 
wollte ich vor Hunger nicht auf ebener Straße, geſchweige 
denn vom Dache fallen. Was ich alles getrieben, zu er⸗ 
zählen, erlaßt mir; nur ſoviel, daß ich nebſt dem, daß 
ich mir ein holdes Weiblein erkieſte und mit felbigem 
mehrere leibliche Kindlein erzielte, auch lange vorher ſchon 
mit einer anderen Weibsperſon, namens Polyhymnia, 
buhlte, welchen unchriſtlichen Umgang ich um ſo leichter 
geheim halten konnte, da die ihrem Schoß entkeimten 
Früchte unſeres vertraulichen Umgangs alle unreif ab⸗ 
fielen. Nun aber hat ſich's gefügt, daß ſie mir ein ge⸗ 
ſundes und ſtarkes Knäblein geboren, was eine ſo geſunde 
und ſtarke Stimme hat, daß es vergebene Mühe wäre, 
ſein Daſein der Nachbarſchaft, der Stadt und dem Lande 
verheimlichen zu wollen. Beide Qualitäten des Kindes 
aber, Geſundheit und Stimme, bringen mich in die gräßlichſte 
Verlegenheit: die Geſundheit deshalb, weil ich bei der 
Sorge für meine ehelichen Kinder nicht weiß, wo ich Futter 
genug für ſelbe hernehmen ſoll, und die Stimme darum, 
weil daran alle Welt die des Vaters alſo gleich erkennen 
wird. Meines häuslichen Glückes wegen darf das aber, 
wie Ihr als erfahrene Leute wohl einſehen werdet, nicht 
geſchehen. Darum, geehrte Freunde, wende ich mich an 
Euch mit der Bitte: Nehmt Euch nicht nur des Vaters, 
nehmt Euch auch des Kindes an. Dadurch, daß Ihr eine 
geehrte und angeſehene Clique ausmacht und dem Kinde 
Euren Schutz angedeihen laßt, wird ſelbigem auch ein 
Strahl Eurer Reputation zufallen, in deſſen Wärme der 
Balg gedeihen muß. Füttert es aber nicht nur, zieht es auch 
groß und führt es einſt, macht es Eurer Erziehung anders 
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Ehre, in die große Welt ein, und vergeßt auch nicht, es 
dem grundgütigen Vater über der Spree [Saphir?] zu 
empfehlen. Gern überlaſſe ich Euch dann für ſoviel Groß⸗ 
und Edelmut alle väterliche Gewalt, und meine heimlichen 
Vater⸗ und Freudetränen ſeien Euer Segen. Gewährt 
Ihr, edlen Freunde! aber nur ſoviel, ſo darf ich wohl 
hoffen, dak Ihr mir die ungleich kleinere Bitte auch noch 
gewähren werdet, nämlich die: laſſet dem Kinde womöglich 
am 29. huj. die Weihe der heiligen Taufe geben. Gebet 
ihm die Namen: Bravo Vampyr. Klaſcht, ſollte es 
bei der heiligen Handlung ſeine Stimme ja geltend machen 
wollen, klatſcht nur recht tüchtig in die Hände, oder ruft 
es recht laut bei ſeinem Vornamen Bravo — das hilft 
und beſchwichtigt augenblicklich den Schreihals, den ich ſchon 
darauf kenne, und die Nachbarſchaft wird es dann auch 
nicht mehr für das Geſchrei eines Baſtards halten. Laßt 
es auch an Patengeſchenken nicht mangeln und enthaltet 
Euch endlich zur Feier dieſes mir ſo wichtigen Tages 
ae alles Beſuchens öffentlicher Orte, Tunnels und fo 
weiter. 


Was ich wollte, iſt Euch, glaub ich, 
Hoffentlich nun klar geworden; 

Täuſchte mein Vertrauen auf Euch mich, 
Müßt ich heut den Balg noch morden. 


Doch dahin laßt Ihr's nicht kommen, 
Und deshalb bin ich nicht bang, 

Nur bis ich den Schluß vernommen, 
Wird die Zeit mir ſchrecklich lang. 


Darum faßt Euch kurz und kündet 
Mir noch heute Euren Schluß; 
Daß Ihr mir getreu verbündet, 
Zeuge mir der Bruderkuß. 


Orpheus ſteht mit offenen Armen da und 
wartet auf den Kuß, der ihm von den 
Tunnelſchweſtern noch lieber wäre.“ 
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Ein von Marſchner aufgezeichnetes Orcheſter, welches 
nicht etwa das frühere in Dresden unter Weber iſt, gibt 
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mit größeſter Wahrſcheinlichkeit ein Bild von der veränder⸗ 
ten Zahl und Stellung der Inſtrumente, welche von ihm 
für die Uraufführung des „Vampyr“, deſſen Proben und 
Leitung in ſeiner Hand lagen, vorgenommen wurden. 
Dafür ſpricht nach gütiger Mitteilung der Leipziger Stadt⸗ 
bibliothek, daß 1828 im Orcheſter des Stadttheaters ſowohl 
die 11 Geigen, 2 Bratſchen, 3 Celli und 2 Kontrabäſſe, 
als auch die 8 Holzbläſer der Zahl nach dieſelben ſind 
wie in der Zeichnung. Marſchner hat noch 2 Hörner und 
2 Poſaunen hinzugenommen, die Kapelle mithin von 32 auf 36 
Inſtrumente verſtärkt, abgeſehen von der türkiſchen Muſik. 
Außerdem ſpricht für das Jahr 1828, daß für dieſe Zeich⸗ 
nung die gleiche Sorte Papier benutzt iſt, wie für ſeine 
damaligen Berichte an den Tunnel. Marſchners Teilung 
von Cello mit Kontrabaß in zwei Gruppen erinnert an 
ſeinen Vorſchlag in Hannover 1852, das 3. und 4. Pult 
von Cello und Kontrabaß an die beiden Ecken des Or⸗ 
cheſters zu ſtellen, von dem Gedanken ausgehend, daß das 
Quartett als Baſis aller Orcheſtermuſik die übrigen In⸗ 
ſtrumente wie ein Bild einrahmen ſolle. Dieſe Grup⸗ 
pierung wurde verworfen. Es ging ihm wie Weber 
in Dresden, welcher nach dem erſten Dienſtjahre mit einer 
neu beantragten Orcheſter⸗Ordnung abſchläglich beſchieden 
wurde. 

Sogleich nach der Aufführung hieß es in einem 
Zeitungsbericht u. a.: „Geſegnetes Deutſchland! In der 
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Zeit, wo eben die zwei größten Sterne deutſcher Muſik 
verlöſchten, trat eine neue Sonne an das muſikaliſche Fir⸗ 
mament, die um ſo brennender flammt, als ſie ſo ſehr 
unerwartet hervortritt. Marſchner hat ſich in der muſika⸗ 
liſchen Welt zwar ſchon längſt einen geachteten Namen 
erworben; durch dieſes Werk aber wird ſein Ruhm wie der 
unſerer größeſten Männer durch ganz Europa ſchallen. 


Reichſter Melodiker, Modulationen neu und originell, Cha⸗ 


rakteriſtik und Kenntnis des Theatereffekts, nur mit der 
des großen Weber zu vergleichen. Genaſt (Ruthwen) hat 
ſich den Meiſterbrief erworben, Mad. [Emil] Devrient als 
Emmy hinreißend lieblich; ihrem Schickſal wurden viele 
Tränen geweint. Mad. Streit (Malvine) tat was in ihren 
Kräften ſtand ... Chöre ſehr gut, Orcheſter mit Bravour. 
Die Ouvertüre wurde ſtürmiſch da capo verlangt, der 
geniale Meiſter am Schluß wütend hervorgerufen. Haus 
überfüllt, ſchon mehrere Tage vorher war kein Billett zu 
erhalten. Es muß dieſe Oper überall ein Kaſſaſtück werden. 
Schon hört man auf den Straßen Melodien daraus nach⸗ 


ſummen. Tiefer in die Mufik einzugehen, werden die 
- muſikaliſchen Zeitungen und der geniale Kritiker Wendt 


r 


in Leipzig ſchon tun.“ 


Die Anzeige von Profeſſor Wendt (Morgenblatt 
Nr. 122) lautete: „Entſchiedenes Glück hat die Oper „Der 
Vampyr“ gemacht. Der Stoff iſt teufliſch grauſenhaft, und 
die Hauptperſon iſt es, die dieſes Grauſen erregt, ohne 
alles weitere menſchliche Intereſſe. Lord Ruthwen, der 


dem Dienſte der Hexen und Geiſter verfallen iſt, man 


erfährt nicht warum, erhält von dem Meiſter derſelben 


die Erlaubnis, noch ein Jahr unter den freien (7) Men⸗ 


ſchen zu walten, wenn er ihm bis zur nächſten Mitternacht 
drei Bräute als Opfer darbringe. Wenn aber der Lord 
ſchon ein Vampyr iſt, wie er im Text genannt wird, warum 
ſoll er erſt jene Erlaubnis erhalten, da er doch nur 
unter Menſchen ein Vampyr ſein kann? Der Lord ver⸗ 
ſpricht es, und es gelingt ihm wirklich, zwei Opfern das Blut 
auszuſaugen, das dritte wird gerettet und die Hölle zu⸗ 
ſchanden. Man kann die dramatiſche Geſchicklichkeit des 


Herrn Wohlbrück bei Anordnung dieſes Stoffes nicht 
verkennen, die ſich beſonders in der Folge der Szenen 


zeigt, und in der Beſchränkung deſſen, was in der gedachten 
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Novelle vorgeht, auf einen engen Raum. Aber die Idee? 
wird man fragen. Diele, ſcheint es, wollte der Operndichter, 
jtatt jie durch das Ganze leuchten zu laſſen, erſt faft am 
Schluß der Oper in dem Duett Malvinens mit Aubry 
wörtlich ſo ausſprechen: 


Wer Gottesfurcht im [frommen] Herzen trägt, 
Im [treuen] Buſen reine Liebe hegt, 

Dem muß der Hölle dunkle Macht entweichen, 
Kein böſer Zauber kann ihn je erreichen. 


Das iſt nun zwar wahr, inſofern es keine ſolche Teufelei 
gibt, aber in dem Bisherigen bildet ihre Exiſtenz doch die 
Vorausſetzung, und da kann man ſagen, wie kann der 
liebe Herrgott die ſchwache Menſchentugend durch ſolche 
Teufelei prüfen wollen? Höchſt grauſenhaft iſt dies Hinab⸗ 
ziehen ins Verderben, dieſe Blutſaugerei, und noch mehr, 
wenn ſie in einer handelnden Perſon vorkommt, denn da 
ſie doch nicht vor unſeren Augen vorgehen kann, ſo muß 
ſich in den erſten zwei Fällen das Beiſeitegehen wieder⸗ 
holen, wodurch ſie ſich wieder der dramatiſchen Darſtellung 
entzieht. Hätte ſie einmal die ſchaurige Grundlage eines 
Opernmärchens bilden ſollen, ſo hätten, dünkt uns, die 
zwei erſten Fälle in die Vorfabel fallen und nur in der 
Erzählung vorkommen ſollen, und die Handlung hätte dann 
in dem wirklichen Kampfe des Lord Ruthwen um die 
dritte Braut beſtanden; mit anderen Motiven und Epiſoden 
wäre ſodann der Raum der Oper ausgefüllt worden. In⸗ 
deſſen müſſen wir doch geſtehen, daß, ſo grauſenerregend 
dieſe Oper jetzt nun iſt, ſo war ſie uns auf die oben⸗ 
genannte („Sonnenmänner“, Seite 2) folgend faſt eine 
Erholung, und zwar darum, weil man ſich hier immer 
noch der phantaſtiſchen Grundlage bewußt iſt. 


Die Muſik von Marſchner zum Vampyr iſt voll 


Feuer und Geiſt, und dadurch hat ſich dieſe Oper bei uns 


Eingang und den glänzendſten Erfolg verſchafft. Selbſt 
diejenigen, die den Teufeleien in der Wolfſchlucht abhold 
ſind, mußten das wackere Aufſtreben eines in dieſem Gebiete 
bisher noch unbekannten Komponiſten anerkennen, und es 
iſt ein ſeltener Fall, daß eine neue Oper ungeachtet des 
Widerwillens, mit welchem einen großen Teil des Publi⸗ 
kums das Gräßliche des Vorgangs erfüllt, ungeachtet ſie 
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viel, vielleicht zu viel Muſik hat, die weder in der Ausführung 
noch in der Auffaſſung leicht iſt, dennoch in wenigen Wochen 
ſo oft und mit ungeſchwächtem Beifall aufgeführt werden 
konnte. Dazu kommt aber auch noch, daß dieſe Muſik ſich 
im Geiſt zunächſt an die Opernproduktionen des ſo ge⸗ 
feierten Weber, nämlich an deſſen „Euryanthe“ und 
„Freiſchütz“ anſchließt; eine geiſtloſe Nachahmung würde 
dieſe Wirkung nicht haben hervorbringen können. Und in 
der Tat, es iſt mir jetzt kein junger Komponiſt bekannt, 
welcher imſtande wäre, mit ſolchem Glück auf Webers 
Bahn fortzuſchreiten wie Marſchner. Nur iſt ihm 
bald ein Operngedicht zu wünſchen, das von einer menſch⸗ 
lichen Grundidee durchdrungen und belebt iſt, ein Stoff, 
der das Gemüt erhebt und erheitert, ſtatt es unter die 
Gewalt finſterer Mächte niederzubeugen. Möge ſein 
Schwager Wohlbrück, der in dem Buch zum Vampyr 
wenigſtens gezeigt hat, daß es ihm nicht an theatraliſcher 
Gewandtheit fehlt, ihm einen ſolchen Stoff bearbeiten. 
Ich will hier nur noch einige der ausgezeichnetſten 
Stücke der Oper anführen. Die Ouvertüre ſchon iſt ein 
brillantes Stück, kann aber erſt nach mehrmaligem Anhören 
ganz verſtändlich werden, beſonders da auch unſer Kom⸗ 
poniſt die Melodien, welche auf Hauptmomente der Oper 
fallen, in derſelben als Hauptmaterie zuſammengefaßt hat. 
Höchſt originell und vortrefflich deklamiert iſt der zweite, 
auf das Melodram folgende Chor der Hexen „leiſe, leis’ 
beim Mondenſchein“. Ebenſo iſt die Schilderung in der 
Szene, wo dem Lord Ruthwen die Kräfte abſterben in der 
furchtbaren Oede, und dann wo Aubry denſelben zur Höhe 
hinauf führt und die Mondesſtrahlen ihn wieder beleben, 
von ſchauerlichem Effekt. Hier zeigt ſich Marſchner als 
glücklicher Nachfolger Webers in der charakteriſtiſchen 
Inſtrumentierung. Die Arie Malvines, deren Gang an den 
„Freiſchütz“ erinnern mußte und das darauf folgende Duett 
zwiſchen Aubry und Malvine ermuntern und beleben 
den Zuhörer wieder; beide könnten indes durch Verkürzung 
noch gewinnen. Ungemein lieblich iſt im Finale der Glück⸗ 
wunſchchor: „Blumen und Blüten in Zephirgekoſe“. Im 
Finale des 1. Aktes, in welchem unter anderem ein ſchöner, 
aber ſchwer auszuführender vierſtimmiger Kanon ſich be⸗ 
findet, hat der Komponiſt wohl ein wenig zu ſtark aufge⸗ 
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tragen und von den Sängern zu viel gefordert, weshalb 
uns dieſes Finale, beſonders nach dem Schluſſe hin, nie 
durchaus klar geworden iſt. 

Im zweiten Aufzuge find die ſchönſten Muſikſtücke, welche 
allgemein entſchiedenen Beifall gefunden haben. Er be⸗ 
ginnt mit den aus voller Bruſt herausſtrömenden Tönen 
der Fröhlichkeit (Chor der Trinker), alles geht luſtig durch⸗ 
einander, wie bei den Trinkgelagen, die uns bildlich die 
niederländiſchen Meiſter geſchildert haben, und ſteigert ſich 
mit ungemeiner Kraft. Darauf folgt die liebliche Arie tte 
der ländlichen Braut (Nr. 11), welche ihren Bräutigam 
grollend erwartet, dann die ein leiſes Grauen erweckende 
Romanze derſelben (Nr. 12), welche vom Vampyr handelt, 
und welche der Romanze von der weißen Dame in der 
Oper dieſes Namens in eigentümlicher Schönheit gegen⸗ 
überſteht. Das dann folgende Terzett, in welchem Ruthwen 
Georgs Braut durch Schmeicheleien an ſich zieht, dieſer aber 
von ferne mit komiſchem Aerger zuſieht, iſt eines der 
reizendſten Muſikſtücke und hat einen ſchönen melodiſchen 
Fluß, wie man ihn in neueren Opernſtücken ſelten findet, 
ohne der Bedeutſamkeit der Harmonie etwas zu vergeben. 
In dem dann folgenden Stücke hat der Komponiſt für 
den bedeutenden Moment, wo Ruthwen den Zuſtand 
eines Vampyr ſchildert, ein durch kräftige Deklamation und 
durch Kolorierung der Inſtrumentalbegleitung gleich ausge⸗ 
zeichnetes, ja muſterhaftes Rezitativ geſchaffen, 
welches von Genaſt wacker vorgetragen, den ergreifendſten 
Eindruck hervorbrachte. Das Duett, in welchem der Vam⸗ 
pyr Emmy mit ſich fortzieht, „leiſe dort zur fernen Laube“, 
iſt wiederum ſehr tief gegriffen und vielleicht das reizendſte 


Muſikſtück. Ein geheimnisvolles Grauen miſcht ſich in das 


Verlangen. Das einfache vierſtimmige Trinklied „Im Herbſt, 
da muß man trinken“, was darauf folgt, ſprach ſogleich an 
und mußte bei mehreren wiederholten Aufführungen zwei⸗ 
mal geſungen werden; auch iſt es ſchon in den Mund des 
Volkes übergegangen. Das hierauf folgende Quintett zeigt 
des Komponiſten glückliche Anlage für das Komiſche; es 
erreicht in dem Lachchor den höchſten Grad ausgelaſſener 
Fröhlichkeit und wirkte immer unwiderſtehlich auf das 
Publikum; um ſo greller tritt darauf der Trauerchor ein, 
wo die Muſik wohl auch den Uebergang dramatiſch hätte 
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bewirken jollen. Das Finale der Oper hat dramatische 
Bewegung, doch wird die Entwickelung zu lange aufge⸗ 
halten. Wahrſcheinlich wird dieſe Oper, welche übrigens 
ein gutes Orcheſter und Singperſonal erfordert, bald auf 
mehreren Bühnen erſcheinen. 

Was die Aufführung anlangt, ſo war dieſelbe beſonders 
von Seiten des Orcheſters ſehr gelungen. Herr Muſik⸗ 
direktor Marſchner hatte die Proben ſelbſt geleitet und 
die Direktion in der erſten Aufführung übernommen. Ihm 
wurde die in dieſem Falle ſeltene Ehre zuteil, hervorge⸗ 
rufen zu werden. Unter den Darſtellern zeichnete ſich 
Genaſt aus. Sein gewandtes Spiel vereinigte ſich mit 
guter Rezitation. Dem Darſteller dieſes Unholds, der hier 
die Hauptfigur iſt, iſt für die Zukunft zu raten, das 
Gräßliche nicht zu ſehr in das Aeußere zu legen, da Ruth⸗ 
wen zufolge der Erzählung einen zwar beim erſten Augen⸗ 
blick unerklärlichen Schauer einflößt, aber doch als ein 
äußerlich liebenswürdiger Mann erſcheinen ſoll.“ 

Mehrfach damit übereinſtimmend war ſchon am 2. April 
aus Leipzig ein Artikel erſchienen (Correſpondenz⸗ Nachr., 
Original Nr. 45), in welchem es u. a. heißt, daß noch nie 
ein Werk von ſo hohem Wert in Leipzig zuerſt aufgeführt 
ſei. Dem Wunſche eines da capo der Ouvertüre konnte 
nicht Genüge geſchehen, weil der Vorhang ſogleich in die 
Höhe ging. Mit den Anfangschören habe der Komponiſt 
etwas ganz Neues geliefert. Das fürchterlich⸗ſchöne Rezitativ 
des Ruthwen fet wohl das Höchſte in dieſer Art. Aber die 
Krone der Oper ſei das Duett zwiſchen Emmy und dem 
Vampyr. Hätte Marſchner nichts weiter als dieſes Duett 
geſchrieben, ſo würde ſein Name fortleben. Das Zank⸗ und 
Lachquintett fei gewiß das Komiſchſte, was die ältere und 

neuere Muſik aufzuweiſen habe. Marſchner wurde donnernd 
gerufen und dankte ſtumm mit abwehrender, beſcheidener 
Handbewegung. Es kann nicht fehlen, daß dieſe Oper ſich 
in kurzem zur Volksoper erheben wird. Zur nächſten Vor⸗ 
ſtellung ſind keine Plätze mehr zu haben. In einer Rand⸗ 
bemerkung heißt es: Iſt von dem, was in dieſer Notiz 
ausgeſprochen iſt, auch nur die Hälfte wahr, ſo kann ſich 
Deutſchland Glück wünſchen. 

Marſchner empfahl ſogleich ſein Werk dem Hofrat 
Winkler am Hoftheater in Dresden, welcher unter dem 
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Namen Th. Hell die Abendzeitung herausgab (3. April): 
„Sie ſind ſo gütig geweſen, mehrmals das Daſein oder 
vielmehr Entſtehen meiner Oper „Der Vampyr“ in 
Ihrem Blatt anzuzeigen, weshalb ich mir ſchmeichele, 
daß Sie mir immer noch etwas von der alten Zuneigung 
bewahrt haben, und daß Sie ſich über den glänzenden 
Erfolg meiner Oper gewiß freuen werden; denn Nummer 
vor Nummer ſteigerte ſich der Beifall, mehreres wurde da 
capo verlangt und ich am Schluß wütend gerufen. Na, 
wenn das meine Feinde an mir tun, was wird erſt von 
den Freunden geſchehen. Die Oper iſt des Buchs wegen 
ſchon zu empfehlen, da die Erwartung und das Intereſſe 
bis zum Schluß geſteigert wird, bei Opern ein ſeltener 
Fall. Da ich mir nun ſchmeichele, in einer langen Zeit 
mit dem beſten Willen meine Kräfte der Dresdener Hof⸗ 
bühne gewidmet zu haben, was ja von der Generaldirektion 
wie von Ihnen ſelbſt anerkannt iſt und auch mir geſagt 
worden iſt, ſo baue ich darauf die Hoffnung, daß dieſes 
Theater meine Oper recht bald geben wird, und das ganz 
gewiß durch Sie, deſſen perſönlichem Einwirken nichts 
entgegenſpricht. Die Direktion wird es Ihnen am Ende 
doch danken, denn eine Kaſſenoper iſt's, und dergleichen iſt 
im Sommer in Dresden nicht übel, da es mit der Ein⸗ 
nahme bisweilen ſtockt. Ich lege alſo mit froher Zuverſicht 
mein Kindlein in Ihre Freundesarme und hoffe auf 
baldige und günſtige Erwiderung. Darf ich, ſo bitte ich 
mich der Frau Gemahlin zu empfehlen, ſowie Herren Arnold, 
Reiſſiger“ uſw. 

Von Juni bis September war Marſchner mit ſeiner 
Gattin wieder auf Kunſtreiſen in Caſſel, Frankfurt a. M., 
Aachen, Bremen. Hofmeiſter ſchrieb ihm (18. Auguſt), 
daß der Handel mit der Partitur recht flott gehe, Mann- 
heim 15 Friedr. d'or bezahlt habe, Augsburg (weil ohne 
Regierungszuſchuß) nur 11, Bremen 10, Königsberg 12. 
Von 150 Klavierauszügen ſeien noch 60 vorrätig, welche 
vermutlich binnen drei Monaten verkauft ſein würden. 
Auf Hofmeiſters Anfrage in Dresden hatte Reiſſiger 
geantwortet, daß der Hofmarſchall vor der Hand ſich noch 
nicht entſchließen könne, die Partitur zu kaufen, da er den 
Lindpaitnerſchen „Vampyr“ beſitze; Reiſſiger hoffe 
jedoch, daß er ſeinen Sinn bald ändern werde, da dieſer 
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Vampyr nicht vorteilhaft zur Aufführung jets für. den 
Winter wären jie mit Opern verſehen, vielleicht im Frühjahr. 
„Gut, dann ſollt ihr ihn aber ordentlich bezahlen.“ In 
Weimar hatte der Oberdirektor Stromeyer um Nachſicht 
gebeten, weil lnach dem Tode von Karl Auguſt] wegen 
bevorſtehender Einzugsfeſtlichkeiten kein Menſch wiſſe, wo 
ihm der Kopf ſtehe. Hofmeiſter ſprach den Wunſch aus, 


daß Marſchner zum Herbſt wieder zurückkehre, falls er bis 


dahin nicht ein gutes Engagement gefunden habe; „let 
ijt der Mann, und wer nicht da ilt, dem wird der Kopf 
nicht gewaſchen“. Er berichtete, daß die Kinder kerngeſund 
ſeien, die chere Mama oder der Eduard faſt täglich ihn 
beſuchten, um Nachrichten zu bringen oder zu holen; er 
konnte den Brief nicht ſchließen, ohne dem holden Weibchen 
einen Kuß zu applizieren und mitzuteilen, daß das Archiv 
des Tunnels, wo ſeiner oft gedacht würde, bereits hundert 
Späne beſitze und Sporchich als Wallenſtein uſw. neu 
aufgenommen ſeien. 

Aus Magdeburg, wo der „Vampyr“ am 31. Juni 
zum erſten Male und dann bei ſtets gedrängt vollen 
Häuſern gegeben war, ſchrieb W. A. Wohlbrück feinem 
Schwager (30. Auguſt), daß Genaſt das Rezitativ meiſter⸗ 
haft vorgetragen und den ſtärkſten Applaus gehabt habe; 
erſt durch Mad. Ros ner habe er eine Ahnung erhalten, wie 
brillant die Partie der Malvine ſei. Als Kapellmeiſter 
Präger vorgeſchlagen hatte, im Terzett den Satz „Ach 
mein Glück“ ganz zu ſtreichen, gaben die Sänger es nicht 
zu, und derſelbe wurde applaudiert. Wohlbrück wollte 
gehört haben, daß man in Berlin den Lindpaitnerſchen 
Vampyr beabſichtige zu geben. Er ſehnte ſich danach, eine 
neue Oper zu ſchreiben, konnte aber kein Sujet finden. 

Mitte Auguſt ging das Ehepaar Marſchner auf einige 
Wochen nach Bremen. „So gefeiert wie hier bin ich 
noch nirgends worden.“ In ſeiner Handſchrift, unterzeichnet 
C. D., hieß es: „Die junge, liebenswürdige Künſtlerin 
hatte an der Seite ihres Gatten hier vorher ſchon Intereſſe 
erregt, indem ſie ſich in den feinſten Zirkeln als eine 
überaus unbefangene, gebildete Frau zeigte, die ohne alle, 
Künſtlern ſonſt ſo eigenen, Ziererei mit der größten Bereit⸗ 
willigkeit uns Neugierigen einzelne Piecen aus ihres Gatten 


jetzt ſo berühmt gewordenen Oper „Der Vampyr“ vortrug. 
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Der Erfolg war jtets glänzend, und unſere Sehnſucht, dieſe 
Oper auch auf der Bühne zu ſehen, hat dadurch natürlich 
ſehr zugenommen. Frau Marſchner fand als Emmeline, 
Rezia, Myrrha, Agathe mit ihrem Geſang und Spiel voll 
Lebendigkeit, Innigkeit und Wahrheit allge meine Aner⸗ 
kennung. Wir gaben, was wir hatten und mußten: Beifall! 
Blumen wachſen bei uns nur ſpärlich“. Die Oper kam 
Mitte Oktober zum Freimarkt heraus. 

Am 28. Dezember leitete Marſchner den „Vampyr“ 
in Hannover, wurde mit tobendſtem Applaus empfangen 
und am Schluß ſtürmiſch hervorgerufen; ſeit L. Devrients 
Benefiz [1822] waren fo viele Menſchen im Theater nicht 
beiſammen geweſen. Er erhielt für ſein Werk 110 Tir., 
wie früher Weber für den „Freiſchütz“. 

Aus dieſem Jahre liegen einige Kritiken von ihm vor. 
Zunächſt (Februar) über das Leipziger Theater: „Ad, 
mein ſehr verehrter Herr Redakteur! .. Als geſcheiter 
Menſch verließ ich den unſicheren Boden und ſetzte mich 
auf der nahen Grenze feſt, wo ich mich vor nie mand, ſelbſt 
vor einem Baſſiſten nicht fürchte. Unbequem iſt's aber 
doch, beſonders jetzt im Winter, allnächtlich zu wandern, 
um für ihr Blatt und meinen Magen Futter herüber zu 
haſchen. Was tut man, des Hungers nicht zu gedenken, 
des Ruhmes wegen nicht alles? Und, fahre ich fort Auf⸗ 
ſehen zu erregen, ſo kann's auch nicht fehlen, daß Sie mich 
bald ſo honorieren, daß ich fahren kann, und dann ahnet 
in mir gewiß niemand einen Korreſpondenten, oder man 
hat ſo viel Reſpekt vor mir, daß ich furchtlos die Wahrheit 
ſchreiben darf. Für jetzt aber will ich doch der Klugheit 
halber gewiſſe Leute ſo entſetzlich loben, daß ſie ſich ſelbſt 
entſetzen ſollen, obgleich das ſehr ſchwer ſein mag. 
„Der Löwe von Kurdiſtan“ iſt, wie ich vorausſagte, 
mit ungeheurem Beifall aufgenommen worden. Die Be⸗ 
arbeitung ſcheint mir gelungener als jo manche andere 
hiſtoriſche Romane. Auch die Diktion iſt an einigen Stellen 
wirklich trefflich zu nennen... Am mißlungenſten ſcheint 
mir der Charakter des löwenherzigen Richard, am ge⸗ 
lungenſten der des jungen Schotten und des Saladin. 
Die Rollen der Königin, der Editha, des Narren und des 
Einſiedlers, ſowie die der übrigen chriſtlichen Herrſcher ſind 
höchſt unbedeutend ausgefallen. Am beiten wurde geſpielt 
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von Editha (mad. Genaſt) und dem jungen Schotten 
(Devrient). Saladin wäre auch nicht übel geweſen, 
hätte er beſſer und richtiger ausgeſprochen. Die Aus⸗ 
ftattung. war brillant, wie denn in geſchmackvollen An⸗ 
ordnungen Hofrat Küſtner ſeines gleichen ſucht. Mad. 
Grünbaum iſt hier und bereits dreimal als Roſine, 
Clorinde und Gräfin in Mozarts „Figaro“ aufgetreten. 
Die Stimme hat leider ſehr viel verloren, dennoch erkennt 
man immer noch die große Geſangskünſtlerin in ihrem 
höchſt zart nüanziertem Vortrage und in der Vollendung 
ihrer Läufe uſw. Ihr Spiel gehört freilich noch der 
Zeit an, wo man von Sängerinnen kein Spiel verlangte, 
und iſt deshalb darüber nichts zu ſagen. Als Gräfin ward 
ſie gerufen, obgleich der köſtliche Vortrag der erſten Arie 
mit Stillſchweigen aufgenommen wurde. Die ganze Oper 
aber wäre trefflich gegangen, wenn Mad. Marſchner 
im 4. Akt nicht die Laune verloren hätte, mit der ſie ihre 
Rolle (Suſanne) bis dahin ſo trefflich ausgeführt hatte. 
Warum das? Gelinde gejagt, finden wir das — höchſt 
ungerecht gegen ſich ſelbſt. Dem Künſtler muß das 
wärmſte wie das kälteſte Publikum nichts, die Rolle 
alles ſein. Mad. Devrient als Cherubino (wenn auch 
nicht genügend im Geſang) war ganz allerliebſt. Es iſt 
unmöglich, dieſen Pagen lieblicher und naiver, mit allem 
Reiz unſchuldiger Koketterie verbunden, zu geben. Kökert 
als Graf war ſehr gut, möchte er nur Liebe, und nicht 
immer Lieba, Lebau ſtatt Leben ſingen. Trefflich war 
Höfler als Baſil. Beſſer im Spiel, wie im Geſang haben 
wir noch keinen Baſil geſehen. Figaro wurde außer- 
ordentlich brav mit Feinheit und trefflichſtem Humor gegeben. 
— Dem. Wagner iſt Braut von Herrn Brockhaus und 
verläßt Oſtern 1828 das Theater für immer. — Ein vor⸗ 
nehmer Türke ſoll ſich in der letzten Vorſtellung des 
„Oberon“ in ſo ſchlimmen Geruch geſetzt haben, daß es 
ſelbſt höheren Orts übel vermerkt worden iſt. Den 

chleier über dieſes Ereignis ganz zu lüften, wird 
Abſtand genommen. .. Das häufige und plötzliche Ab⸗ 
ſagen der Stücke gefällt uns gar nicht, beſonders mir. Denn 
um den angekündigten „Egmont“ zu ſehen, laufe ich andert⸗ 
halb Stunden Wegs und muß mich mit dem „Hofmeiſter 
in tauſend Aengſten“ abſpeiſen laſſen. Auf dieſe Weiſe be⸗ 
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kam ich auch den zur Genüge gehörten „Freiſchütz“ anftatt 
den göttlichen „Don Juan“ zu hören, und ſo geht's ſchon 
viele Tage. Das iſt aber zum toll werden, beſonders für 
mich, der ich immer ſoweit laufen muß und doch nichts 
zu referieren bekomme. Gott beſſere es!“ [Die beiden 
Devrients ſind Emil und Gattin. Luiſe Wagner, eine 
Schweſter Richard Wagners, war Schauſpielerin in 
Leipzig und heiratete 1828 den dortigen Buchhändler 
Friedrich Brockhaus. — „Der Löwe von Kurdiſtan“, ein 
romantiſches Schauſpiel nach W. Scotts „Talisman“, be⸗ 
arbeitet von Freiherrn von Auffenberg, mit Muſik von Hof⸗ 
kapellmeiſter J. Strauß in Karlsruhe, ward u. a. in Dresden 
zum erſtenmal am 17. Sept. 1827 (mit Karl Devrient 
als ſchottiſcher Ritter Kenneth) gegeben. Stellt man aus 


dem Stück, welches Marſchner kannte, Richard Löwenherz, 
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Narr und Einſiedler neben ſeine Mitteilung an Hofmeifter 
vom 1. September 1828: „Ich hoffe, im Laufe des Winters 
ein neues Werk zu ſchaffen, wovon ich aber noch nichts 
verraten will“, jo ſteht jener Löwe wohl auch mit „Templer 
und Jüdin“ in Zuſammenhang, wennſchon der Text die ſer 
Oper nach Scotts „IJvanhoe“ gedichtet fein ſoll. Marſchner 
begann die Kompoſition im März 1829. 

Ueber „Souvenir d' Irlande“, große Phantaſie 
für Klavier mit Orcheſter oder Quartett von Ign. Mo⸗ 
ſcheles (op. 69), ſchrieb er (15. Mai): „Moſcheles hat ſich 
glücklich über die Manier der gleichzeitigen Modekomponiſten 
Kalkbrenner, Herz uſw. erhoben und durch ſein 
treffliches G-moll⸗Konzert in die Reihe der beſten Kom⸗ 
poniſten für Klavier geſtellt. In ſeinen Kompoſitionen 
herrſcht Klarheit und eine ſtets verſtändige Anordnung. 
Auch leidet er keinen Mangel an Ideen und Melodien. 
Seine Paſſagen ſind nicht nur brillant und oft neu, ſon⸗ 
dern auch dankbar für den Spieler und liegen gut in den 
Fingern. Auch weiß er mit vielem Geſchick das Orcheſter 


zu behandeln. Alle dieſe gerühmten Eigenſchaften finden 


ſich in dieſer Erinnerung an Irland... Am beiten hat uns 
das Andante / Takt gefallen, wo der Verfaſſer das erſte und 
dritte Thema verbindet und zwar ſo, daß die rechte Hand 
die Melodie des erſten Liedes (the last rose of summer) 
vorträgt, während die linke das dritte einfache Thema 
(St. Patricks day) zu ſpielen hat. Ein kleines Meiſterſtück.“ 
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Neben den „Geſängen aus Shakeſpearſchen 
Stücken“ von Joſ. Klein, welche Geiſt und Gemüt be- 
friedigten, (24. Decemb.) und dem „Tod des Erlöſers“ 
von C. Eberwein mit vier Stimmen, Blasinſtrumenten, 
Orgel, den er für eine Art von Choral hielt ‚in welchem manches 
zu modern klänge, war er des Lobes voll über eine So⸗ 
nate für Klavier mit Begleitung einer Vi⸗ 
oline von C. Nicola, op. 5: „Mit wahrem Seelen⸗ 
vergnügen zeigt Ref. dieſes Werk an, welches ſich an Geiſt 
und Solidität der Ausarbeitung mit dem Beſten, was in 
neueſter Zeit in den Muſikhandel gekommen iſt, meſſen 
kann. Die darin enthaltenen Ideen ſind, wenn auch nicht 
ſehr originell und frappant, doch friſch und kräftig und 
werden mit einer ſolchen Lebendigkeit und Gedrängtheit 
beſprochen, daß man ſich gern und willig der Meinung 
des geiſtreichen Redners hingibt. Nur der Titel enthält 
eine — Lüge. Die Violine tritt keineswegs als ein bloßer 
Jaherr, ſondern als ein recht geiſtreicher Opponent auf, 
der den Streit erſt recht intereſſant macht und den Sieger 
in ein recht glänzendes Licht ſetzt. Beide Partien ent⸗ 
halten keine beſondere Schwierigkeiten, und ſo kann das 
Werk nur ein um ſo größeres Publikum finden, was es 
Jo ſehr verdient. Unjeren wärmſten Dank dem Schöpfer 
dieſes Werkes, aber auch Herrn Hofmeiſter, der es wagte, 
ein ſolches Werk in ſolcher Zeit zu ediren“ [Nicola war 
Vorgeiger im Orcheſter zu Hannoverl. 

Marſchner bot der Verlagshandlung Peters mehrere 
Manuffripte an (Mai): Große Sonate zu vier Händen, Großes 
Divertiſſement für zwei Klaviere, Trio für Piano, Violine 
und Cello, Lieder mit Klavier. Er wohnte in Leipzig: 
Goldene Laube auf dem Ranſtädter Steinweg, 2. Stock. 

Im Jahre 1829 erklärten Berichte aus Hannover und 
Berlin das Buch des „Vampyr“ für abſtoßend, unmoraliſch, 
wurden aber der Muſik mehr oder weniger gerecht. Der Ka⸗ 
pellmeiſter Wiedebein in Braunſchweig ſchrieb dem 
Komponiſten (22. Januar), man könne mit der Aufnahme 
der Oper von ſeiten des Publikums ſehr zufrieden ſein, 
er ſelbſt ſei es nicht mit der Aufführung, denn bei der 
außerordentlichen Kälte wäre das ganze Perſonal krank 
gewejen.... Aus London verſicherte ihm Haves vom 
Adelphitheater (31. Auguſt), daß der „Vampyr“ mit vollem 
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Erfolg gegeben, an der Ausſtattung nichts geſpart fei, aud 
das Orcheſter in jeder Beziehung ausgezeichnet geweſen 
wäre, „but like all English Orchestras do not know the 
full meaning of the word Piano“. Er fragte Marſchner, 
ob er gewillt ſei, für ihn eine Oper zu ſchreiben; dann 
wolle er ihm ein Drama von demſelben Verfaſſer ſchicken, 
welcher Webers „Oberon“ geſchrieben habe. Die Brief⸗ 
adreſſe lautete: „Heinrich Marschner, Compositeur dell' 
Opera der Vampyr, Leipzig“. 

Am 22. Dezember war die Uraufführung von 
„Der Templer und die Jüdin“ in Leipzig unter 
Marſchners Leitung. Auch jetzt wandte er ſich ſogleich 
wieder an Winkler (5. Januar 1830): „Wenn der Marſch⸗ 
ner ſchreibt“, höre ich Sie ſagen, „ſo hat er auch ſtets ein An⸗ 
liegen“, und jo iſt es auch. Ja, werteſter Freund! ich muß, 
will ich anders viel Porto ſparen, Sie doch ſehr bitten, 
untenanſtehende Annonce hinſichtlich meines Templers in 
Ihre allgeleſene Veſpertina aufzunehmen. Daß die Oper 
gefallen hat, werden Sie ſchon wiſſen; ebenſo, daß ſie am 
2. die Feuerprobe, d. h. die zweite Aufführung beſtanden hat. 
Nun, in Dresden haben Sie an der Mad. Devrient 
und Herrn Wächter tüchtige Repräſentanten für Rebekka 
und Guilbert; Tenöre und andere Perſonen gewiß viel 
beſſer als hier, denn Herr Ubrich hat mit ſeiner ſehr netten 
Tenorpartie wieder einmal Fiasko gemacht. Ich weiß 
nicht, ob Sie auch einen Tenorbuffo haben; wo nicht, ſo 
kann der Wamba auch von der Soubrette gegeben werden, 
der ich dann nur Kleinigkeiten zu ändern habe. Doch ich 
ſpreche, als wenn die Oper ſchon aufgeführt werden ſollte, 
und doch ſind die Wege jetzt überall ſo ſchlecht, auch 
zwiſchen hier und Dresden, daß an ein ſchnelles Fort⸗ 
kommen nicht zu denken iſt. Ich würde mich gewiß ſehr 
gefreut haben, in Ihrem Blatt etwas von meinen Lon⸗ 
doner Erfolgen zu leſen, beſonders, da es ſo manches 
Schellchen für mich enthielt, wäre es auch nur des Kon⸗ 
traſtes wegen geweſen. Aber dem Nichtprotegierten bleiben 
in Deutſchland leider ſolche pia desideria zu Haufen übrig. 


Doch dem iſt nun einmal ſo, und (wie Wamba ſingt) 


„swird beſſer gehen!“ und ſo wünſche ich denn auch 
zum neuen Jahr „Viel Glück und Segen!“ Mit der Bitte, 
meinen Wunſch bald möglichſt zu erfüllen, und Arnold, 
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Morlaccht und Reiſſiger ſchönſtens zu grüßen, bleibe 
ich wie immer mit herzlicher Achtung Ihr 


Winkler antwortete (9. Januar): Jh habe ſo viel 
Gutes von Ihrem „Templer“ gehört, daß ich es mir zum 
Vergnügen mache, Ihre mir zugehende Anzeige in der 
Abendzeitung aufzunehmen. In Dresden geht Reiſſiger 
gewiß bald an dieſes brave Werk. Hätte ich einen 
Korreſpondenten in London, der mir regelmäßig von dort 
aus berichtete, ſo wäre von Ihren dortigen Erfolgen gewiß 
auch in der Abendzeitung die Rede geweſen, aber cessante 


causa, cessat effectus. Wie wärs denn, wenn man mit 


unſerem „Alibaba“ einen Verſuch in Leipzig machte? 
Remie hat Partitur und Buch. Erinnern ſie ihn doch 
einmal daran, wenn Sie glauben, daß das Werk dort 
Glück machen kann.“ 


Am 30. Januar, zweifellos 1830, ſchrieb = Hof⸗ 
theaterdirektor von Holbein aus Hannover an Marſchner: 
„Mein teurer Freund! Wie angenehm mir das Zeichen 
Ihrer Erinnerung war, möge Ihnen die Eile ſagen, mit 
welcher ich Ihnen dafür danke. Ich nehme herzinnigen 
Anteil an Ihrem Leid, wie an Ihrer Freude. Die Wiir- 
digung Ihrer ausgezeichneten Verdienſte tut mir in der 
Seele wohl, denn ich zähle mich zu denen, die es ganz 
empfinden, welche hohe Anſprüche Ihnen ziemen. Kann 
ich dies je, wodurch es immer ſei, betätigen, ſo disponieren 
Sie über mich. Ich bin kein Allerweltsfreund, kann mich 
nicht je dem geben; leider, nicht einmal zutunlich ſcheinen, 
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wo nicht wahrer Wert und Gehalt mich anzieht. Aber 


um ſo inniger ſchließe ich mich an das wahrhaft Würdige 
an, um ſo zuverläſſiger bin ich, wenn ich mich anſchließe. 


ö Schade, recht ſchade, daß wir nicht zuſammen hauſen, 
wirken, ſchaffen können! Wollen wir letzteres einmal par 
distance verſuchen — gut — ich bin bereit, ſobald Sie 
mir einmal etwas Beſtimmtes über die Art und Weiſe 
eines Ihnen wünſchenswerten Stoffes ſagen, oder nur 
meer Lieblingsidee oder Thema angeben. 


Meine Dienſtverhältniſſe ſind noch immer in allen 
Angenehmen und Unangenehmen dieſelben. Des Ange⸗ 
nehmen freue ich mich, und das Unangenehme tut lange 
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nicht mehr ſo weh, ſeit ich mir abgewöhnt, in glühender 
Verbeſſerungswut durch die Granitwände der Rückſichten, 
der Konvenienz und der Gewohnheit rennen zu wollen. 
Der Spruch: „wir haben's immer ſo gehabt!“ konnte mich 
ſonſt raſend machen, wenn er meinem warmen Eifer 
für Erhebung der Kunſt entgegenkam — nun ſage ich, 
oder vielmehr: ich hauch e nur ein leiſes „in Gottesnamen“ 
und denke an den Bären in Gellerts Fabel: „Du Narr, 
willft klüger fein als wir?“ brüllten die Bären, als der 
gereiſte Bruder ſie tanzen lehren wollte — — man zwang 
den Pez davonzulaufen. Ich habe aber das Davonlaufen 
ſatt, habe mir ein niedliches Hüttchen angeſchafft, das 
Häuslichkeit, Familienglück und — Reſignation auf einem 
(mir wohl ziemenden) bedeutenderen Wirkungskreis, 
mit allen Freuden ruhigen Stillebens ſchmückt und — laſſe 
fünfe gerade ſein in der ſicheren Ueberzeugung, daß es 
anderswo noch viel ungerader iſt und mein redlicher Wille 
wenigſtens ſoweit anerkannt wird, als er ungetrübt vors 
Auge meiner Vorſtände und meines Publikums kommt. 


Genug davon. Bleibt uns gut, liebe Kinder! Auch wir 


lieben Euch von Herzen! Mut, Geduld, Nachſicht vorge⸗ 
ſpannt und fortgetrabt durchs Leben. Vale fave! — 
Ihre Oper [, Der Templer und die Jüdin“] tragen Sie 
offiziell unmittelbar dem Komitee an mit der Bemerkung, 
daß der Herzog [von Cambridge, Statthalter in Hannover] 
die Dedikation angenommen. Der „Vampyr“ war vor einigen 
Tagen wieder bei überfülltem Hauſe. Recht ſo.“ [Am 
24. Januar zum 8. Mal.] 

In demſelben Monat verkleidete ſich Marſchner 
als Frau: 

„Wohlgeboren Herr Redakteur! Es darf Sie nicht 
Wunder nehmen, auch von einer Leipziger Dame einmal 
etwas zu erhalten. Fern ſei es von mir, eine Kritik 
ſchreiben zu wollen, obgleich nichts leichter fein mag, als 
die Art und Weiſe, wie man heutzutage faft in jedem Blatt 
rezenſiert. Dazu habe ich weder Zeit noch Luſt, noch reizt 
oder zwingt mich dazu ein Freibillet. Lieſt man die mitter⸗ 
nächtlichen Berichte, ſo ſollte man meinen, Leipzig müſſe 
jetzt vor lauter Unübertrefflichkeit ſeiner Schauſpieler und 
Sänger vor Entzücken erſticken. Daß dem aber gar nicht ſo 
iſt, werden Sie zu Oſtern, wo Sie ja wohl auf Krebſe zu 
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Gaſt kommen, ſchon ſelbſt ſehen. — Bericht über das Schau⸗ 
ſpielperſonal.] — Die Oper hat noch weniger Mittel, denn 
außer der Mad. Walzel (warum nennt ſie ſich Franch etti⸗ 
Walzel? hatte der Name Franchetti etwa vorher Ruf ?) 
und Herrn Hammermeiſter. [ beide hatten bei der Ur⸗ 
aufführung von „Templer und Jüdin“ die Hauptrollen der 
Rebekka und des Guilbert] gibt es kein nennenswertes 
Talent, obgleich ich Ihnen wenigſtens noch acht Sänge⸗ 
rinnen, ein paar Tenöre und Bäſſe nennen könnte, die 
die Direktion alle teuer bezahlt, welche uns aber noch nie⸗ 
mals entzückt haben. Mad. Walzel hat keine üble, keines⸗ 
wegs aber eine ausgezeichnete Stimme. Ihr Vortrag iſt 
belebt, ſo auch ihre Aktion, wiewohl ſehr gleichmäßig. Sie 
iſt eine achtbare Frau, kommt viel in Geſellſchaft und hat 
da Freunde gefunden, die ihre Freundſchaft und Achtung 
ihr auch im Theater bezeugen. Jedenfalls ſteht ihre Ge⸗ 
ſangsmethode über der aller hieſigen Königl. Sängerinnen. 
Herr Hammermeiſter, ein Liebling von uns Frauen 
(er ſieht aber auch oft gar zu niedlich aus), hat vor allem 
eine höchſt ſonore Stimme. Sie iſt volltönend, wenn auch 
nicht ſtark. Aber das tut nichts. Hört man ihn auch ſtellen⸗ 
weiſe nicht, ſo erfreut man ſich indeſſen an der hübſchen 
Figur und der geſchmackvollen Toilette. Sein Spiel ſteht 
immer mit ſeinem Geſang im Einklang. Viele wollen frei⸗ 
lich behaupten, er fet noch lange kein Gen aſt. Er ſänge 
weder ſo zum Herzen, noch ſei ſein Spiel ſo tief durchdacht 
und wahr, als das von Genaſt. Aber das tut wieder 
nichts, er ijt doch unſer Liebling. Sit er auch nicht immer 
feſt, fällt ſein Geſang auch nicht ſo angenehm ins Ohr, 
und dringt ſein Spiel nicht ſo tief zum Herzen — das 
Auge weiß er doch angenehm zu beſchäftigen, und das iſt 
die Hauptſache. Käme auch heute Genaſt zu uns und 
ſpielte und ſänge noch ſo gut, weder er noch irgendein 
Neidhammel oder böswilliger Kritikus könnte fein Bild in 
unſerm Herzen verdunkeln. Sehen Sie ihn nur einmal als 
Figaro oder Templer, und Sie werden meiner Meinung 
ſein. Trotzdem aber, daß wir die Meinung der Abend⸗ 
zeitung „wir Leipziger ſähen immer mehr ein, welchen 
Schatz wir in dem Tenoriſten (7) Herrn Abrich bejäbßen“, 
nicht unterſchreiben können, wünſchen wir ihm ein ruhiges 
Fortkommen.“ 
56 
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Marſchners Aerger über Rezenſenten machte ſich Luft 
gegenüber dem Zittauer Landsmann und Freunde, Kapell⸗ 
meiſter Friedr. Schneider in Deſſau (21. Febr.): 

„Ihre gefällige Antwort hat mir ſehr viele Freude ge⸗ 
macht, und teile ich ganz Ihre Anſichten über Rezenſenten⸗ 
pack, von denen wenige nur berufen dazu ſind. Man 
muß oft Urteile und Meinungen hören, daß man ob des 
Unſinns oft des Teufels werden möchte. Zum Glück gibt 
das Publikum nur noch wenig auf ihr Geſchmier, und das 
Gute rezenſiert ſich ſelbſt, indem es von ſelbſt nach und 
nach in die Hände und auch ins Herz der Beſſeren, 
an deren Beifall dem Beſſeren auch nur gelegen ſein 
kann, kommt. — Ein Herr Dittmars hat ſich hier an 
Fiſcher gewendet, um den „Vampyr“ zur Aufführung 
in Deſſau zu erhalten. Da nun mit ſolchen kleinen, herum⸗ 
ziehenden Theatern nicht zu handeln iſt (1), zahlen ſie 
wenig oder gar nichts, ſind nie ganz ehrlich, ſo frage ich 
Sie, ob die Partitur etwa von dem Herzog gekauft werden 
und in Ihrem deposito bleiben ſoll? In dieſem Falle iſt 
das Honorar 15 Frd'or. — Heute wird zum erſten Mal 
wieder eine juriſtiſche Oper vom Bürgermeiſter Wolfram, 
„Prinz Lieschen“ genannt, aufgeführt. Man hofft, ſie wird 
gepodt, Text und Muſik find miſerabel.“ — [Fiſcher war 
Spielleiter der Oper und Chordirektor in Leipzig. Marſchner 
hatte für ihn den Toms Blund („Vampyr“) und Bruder 
Tuck („Templer und Jüdin“) geſchrieben. Später trat er 
als Chordirektor in Dresden warm für die Uraufführung 


des „Rienzi“ ein und wurde Wagners Freund.] 


Ueber die hervorragende Sängerin Nanette Schech⸗ 
ner ſchrieb er: 

„Mein Herr Redakteur! Wir ſchwimmen bereits in 
einem Meer von Wonne. Alles jauchzt und jubelt; der 
Hofrat, die Rezenſenten, ganz Leipzig, ach! was ſag' ich, 
Leipzig und ganz Deutſchland, ein Teil von Frankreich, 
England, Rußland und Polen (letztere beide durch Juden 
re präſentiert) der Meſſe wegen in Leipzig verſammelt, 
jubelt, denn — die Dem. Schech ner iſt nicht nur endlich 
angekommen, ſondern auch als Emmeline in der „Schweizer⸗ 
familie“ aufgetreten. Und auch ſie ſoll jubeln, denn nach 
ihrem erſten Debut ſoll ihr die angenehme Ausſicht, noch 
recht oft 200 Talerrollen geben zu können, hell geworden 
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fein. Der Beifall war enthuſiaſtiſch. Wie wäre das aber wohl | 


anders möglich geweſen, da fie dieſes ſonſt jo natürliche 
Schweizer Hirtenmädchen ſo höchſt originell gab? Andere 
Emmelinen kommen gewöhnlich ganz ſtill und ſinnend da⸗ 
her geſchlichen. Dem. S. aber fnixte von hinten bis zu 
der vornſtehenden Baumbank. Es war aber nichts Unnatürs 
liches, Illuſionsſtörendes in dieſen Vorfnizen, ſondern etwas 
höchſt Natürliches, wahrhaft der Natur abgelauſcht, denn 
man klatſchte (mit den Händen nämlich) ſo entſetzlich, daß 
ſich Emmeline (ich wollte ſagen Dem. Schechner) wohl da⸗ 
für knixend bedanken mußte.“ 


er vom Direktor Cerf in Berlin aufgefordert 


war, für das Königſtädtiſche Theater eine neue Oper zu 
ſchreiben, dichtete Wohlbrück den Text zu „Des Falk⸗ 
ners Braut“ und erhielt dafür 200 Tlr. Marſchner 
komponierte das Werk und reiſte zu Unterhandlungen nach 
Berlin, wo er Rellſtab und den Generalintendanten Graf 
Redern ſprach. Er ſchrieb, unbekannt an wen (22. Auguſt): 

„Rellſtab ijt einer jener Kritiker, welche dem Künſtler 
gegenüber beim Anhören eines neuen Werks die wichtig⸗ 
fatale Art annehmen, als wäre alles, was ſie hören (im 


günſtigen Falle noch dazu) eben nicht anders als ſo, wie 


ſie es eben gar nicht anders erwartet haben, d. h. als wenn 
ihnen Melodie, Harmonie, Deklamation uſw. wie fie find, 


ſchon längſt bekannt geweſen wären. Da iſt bei ihm von u 


Ueberraſchung über irgendeine neue oder frappante Wen⸗ 
dung gar nicht die Rede. Iſt das Muſikſtück aus, ergießt 
ſich ſo ein grundverſtändiger, allwiſſender Kritikaſter nicht 
etwa in Worten über das eben Gehörte oder Gefühlte, 
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nein, er ſpricht, als wäre gar nichts vorgefallen, eher vom 


Wetter als über die Sache. „Ich habe es gehört, das ſei 
dir genug“, ſo denkt der große Mann. Nun iſt bei dieſem 
aber noch das Glück, daß er ſich allein für ſo klug, das 
ganze Publikum aber für ſo horndumm in Sachen der 
Kunſt hält, daß er ſich als Sprecher zu demſelben herab⸗ 
läßt über die Sache mit klar verſtändigen Worten und Aus⸗ 
drücken zu reden, und zwar oft mit einer Art kalten Ent⸗ 
huſiasmus, worüber man erſtaunen müßte, wüßte man 
nicht ſeine Meinung: zum Publikum muß man ſo ſprechen, 


daß es die Sache faſſen kann, daher auch ich Originalgenie 


die Sprache der gemeinen Welt zum Verſtändnis derſelben 
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führe. Soviel weiß ich aber, daß ich dem Rellſtab nie 
wieder etwas vortragen werde. Da ſind die ſtummen Wände 
mir beſſere Zuhörer; wenigſtens ſetz ich bei denen weder 
Gehör noch Gefühl oder gar Mitteilung der Gefühle voraus. 

Graf Redern iſt ein junger Mann von ca. 26 bis 
28 Jahren, nicht übler Anſichten und liebt etwas energiſche 
Handlungsweiſe. Seine Haupttugend aber iſt ein jährliches 
Einkommen von 20 —30 000 Urn. Aus dieſer entſpringen 
etwa folgende: die Sucht, ſich ein ſehr hochgeborenes An⸗ 
ſehen zu geben (Stolz) — dem Urteile anderer weniger 
als ſeinem eigenen zu trauen (Eitelkeit) — endlich ein ge⸗ 
wiſſes Nichtbeachten des Schicklichen gegen ärmere, weniger 
Hochgeborne oder Subordinierte (hochadl. Flegelhaftigkeit). 
Dies wären alſo die Kardinaltugenden dieſes unbeſol⸗ 
deten Generalintendanten. Aus dieſem Beiwort kann man 
aber ſich alles erklären: Stolz, Eitelkeit, Flegelei ufw. — 


Ich habe das alles vorausgewußt, daß mein Hierherkommen 


mir wenig Freude, mancherlei Verdruß und viele Koſten 
machen würde. Ich tat es aber doch aus Liebe zu den 
Meinen, die darauf ſchöne Hoffnungen ſetzten, und um mir 
ſelbſt keinen Vorwurf, etwas verſäumt zu haben, machen 
zu können. Nach und nach werden ſie aber wohl an meine 
beſſere Kenntnis der Dinge glauben lernen.“ 

Aus London waren Schreiben von zwei Muſik⸗ 
verlegern gekommen. W. Haves auf der Adelphi⸗ 
Terraſſe, welcher wegen „Templer“ mit Johanning⸗ 
Whatmore im Prozeß lag, bat Marſchner, ihm dieſe 
Oper mit allen Rechten für England gegen 80 £ zu über⸗ 
tragen. (25. Dez. 1829). Andererſeits ſchrieb Johanning 
(19. Oktober 1830), daß ihm der „Templer“ faſt 300 
Pfund gekoſtet habe und er ſehnlichſt verlange, einen 
Teil davon zurückzubekommen. „Wir haben keine Be⸗ 
mühung geſpart, dieſe Oper aufgeführt zu ſehen, aber 
vergebens. Die Theaterdirektionen behaupten, ſo große 


Koſten mit Produzierung von dergleichen Opern zu haben, 


daß ſie kein Geld für Partituren ausgeben wollen. 
(„Oberon“ koſtete Coventgarden 1000 Pfund, da Szenen 
und Koſtüme hier gar zu prachtvoll verlangt werden.) 
Sie können Abſchriften von Partituren für 3 und 4 Pfund 
haben, und das engliſche Publikum bekümmert ſich wenig 


darum, ob eine Oper neu oder alt ijt. Unter dieſen 


— . — rs SL ee ER —— — — — — — . — — — — — ee 


en en ee 


————— —ä—ä4ê—ꝛñ ͤ——— nn 


PPP 


. ee 


—— —— — 


RE 8 K — — < x en CLS „ . ES En 2 Sele a ce 


Lithographie von Cauci nach Jung. 
Herausgegeben im Februar 1830 von den Mujitverlegern Johannnig und 
Whatmore in London. 
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Umſtänden kann der „Templer“ noch lange unaufgeführt 
und hier, ſo wie Sie, unbekannt bleiben. Ihr Portrait 
haben wir mit Vergnügen publiziert. [Siehe Bild] 
Alle Ihre Werke haben wir in Unzahl kommen 
laſſen und bar bezahlt; doch damit machen wir Ihre 
Oper nicht bekannt. Uns koſtet fie ſchon nahe 2000 Tir., 
alſo haben wir genug gewagt. Sehr wahrſcheinlich werden 
Sie es nie bereuen, wenn Sie unter ſolchen Umſtänden 
Ihren Nutzen auf die Partitur fahren lafjen... Der 
„Vampyr“ iſt dieſes Jahr einige Male, aber ſchlecht, 
von der engliſchen Kompagnie aufgeführt und hat keinen 
Erfolg gehabt.“ — Bald darauf (19. Nov.) teilte Johanning 
mit, daß er ein Album, genannt „le cadeau“, für Weih⸗ 
nachten in Arbeit habe, worin „Ihr Portrait und Ihre 
ſchönen Walzer“ nebſt Sachen vom „Templer“ für Piano- 
forteſolo erſcheinen. Das Album wird weit über alle 
anderen durch ſchöne Kompoſitionen und Schweizeranſichten 
ſich auszeichnen, daher wir Urſache haben, auf ein 
Zircular von einigen Tauſend Ihres Portraits rechnen zu 
können.“ | 


Breitkopf & Härtel kauften die Oper „Des 
Falkners Braut“ für 800 Tlr. (17. Dez.) und machten 
den Vorſchlag, den Titel der Oper doppelt zu geben: links 
deutſch, rechts italieniſch, und auf dem dritten Blatt die 
Dedikation an den König von England. | | 


Die Stunde des Abſchieds aus Leipzig und de 

„Tunnel“ hatte für Marſchner geſchlagen: „Hochgeehrteſte, 
elehrteſte Makulaturen! Da dies der letzte und, ich ge⸗ 
tehe es gern, der genußreichſte Tunnel war, an welchem 
teilzunehmen mir das gütige Schickſal gewährte, jo ſollte 
ich Ihnen allen wohl für die mir bisher huldvoll geſchenkte 
Teilnahme in Freud und Wehmut, für Ihre Protektion 
und Güte, mit der Sie meine geringen Späne und die 
oft an ihrer Statt noch lieber geſehenen Kopfſtücke auf⸗ 
nahmen, hiermit meinen innigſten und tiefgefühlteſten 
Dank ſagen, um ſo mehr, als alle Ironie heute nach 
höherem Ratſchluſſe verbannt iſt. Aber auch die Wehmut 
ſoll an einer fo freudvollen Feſttafel keinen Eingang 

finden, und deshalb will ich Euch mit meinem Danke ſo⸗ 
wohl, als auch mit meiner Abſchiedsrede verſchonen, um 
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Euch nicht in unanſtändige Rührung und Wehmut zu ver⸗ 
ſetzen. Auch ſcheiden wir ja nicht, wir ſind ja ein geiſtiger 
Verein, und da mein Geiſt ſtets Sonnabend Punkt 7 Uhr 
hier eintreffen wird, ſo werdet Ihr, hoff ich, mich auch 
nie vermiſſen. Doch weil meinem Geiſte manchmal die 
nötige Stimme gebrechen möchte, ſo erhebe ich ſelbige noch 
einmal und vielleicht zum letzten Male, um Euch, geliebte 
Makulaturen, ſcheidend noch ins Gewiſſen zu rufen: Seid 
einig, liebt Euch lieber und verfolgt Euch nicht unterein⸗ 
ander; ſeid fleißig im Hobeln und laßt mir bisweilen auch 
einen Span zukommen. Nehmt die meinen mit Liebe 
auf und ſorgt dafür, daß ſie reinlich gehalten und beſonders 
reinlich geſungen werden. Haltet ſie wert und unter⸗ 
ſchätzt ſie lieber, daß Plinius auch von dieſer Ueber⸗ 
ſchätzung ergriffen werde und Euch nicht prelle. Haltet 
gut Haus mit dem Ertrag, d. h. verpraßt ihn nicht, und 
baut Euch lieber davon ein Haus, das Euch ſchützend und 
freundlich ohne Zinsgroſchen aufnimmt. Denkt Ihr 
meiner, nun, ſo räſonniert nicht ſo fürchterlich; ich kenne 
ſchon Eure ungeheure Ironie, ſondern macht's chriſtlich, 
daß es ein Chriſt auch aushalten kann und ſchreibt mir 
endlich nie unfrankierte Briefe. Da ich in dieſer Art 
nichts mehr zu ſagen habe, ſo ergreife ich nur noch das 
Glas, um meinen Wohltätern „die unſterbliche Sonntags⸗ 
geſellſchaft“ leben zu laſſen und damit gebührlicherwe iſe 
alles Ungebührliche mit hinunterzuſchlucken. So lebt denn 


wohl und nennt es nicht unbeſcheiden, wenn ich Euch bitte, 


mich auch noch ferner leben zu laſſen.“ 


Marſchner war Kapellmeiſter am Hoftheater 
in Hannover geworden und am 20. Dezember 1830 
angekommen [nicht am 31., wie er nach 25 Jahren glaubte]. 
Aus vorliegenden Erinnerungen möchte ich im beſonderen 
meine Arbeit!) ergänzen, weil Karl Krebs in Berlin ſie 
mit den Worten geehrt hat: „Dr. Fiſchers Buch wird für 
alles, was Marſchners Aufenthalt in Hannover betrifft, auf 
lange Zeit hinaus der locus classicus bleiben.“ 


1) „Opern und Konzerte im Hoftheater zu Hannover bis 1866“, Hahn, 
en 1899. In zweiter Auflage unter dem Titel „Muſik in Han- 
nover“ 1903. | 


— 


Hoftheater in Hannover neben dem Schloß. 168% bis 1852. 
1. Eingang von der Leinſtraße. 
(E. Schuſter: „Kunſt und Känſtler“, Hahn, 1905.) 


Grundriß des Hoftheaters in Hannover (gezeichnet 1746.) 
(J. F. Panther „Ausführliche Anleitung zur bürgerlichen Baukunſt“ 


IV. Tafel 78, 1771. — Vergl. Ebel, „Die Denkmalpflege“ 1914, Nr. 8, 9.) 
1. Flur, in welchen die Zimmer der 5 und der Haupt⸗ 


eingang münden. Der Pfeil zeigt den Weg vom Haupteingang 
durch einen Flur bis zum Eintritt ins Logenhaus. 


2. Leine. 11. Orcheſter. 
3. Dritter Schloßhof. 12. Vorderes Theater. 
4. Schloßküche (darüber „Kleines 13. Hinteres Theater. 
Theater“). 14. Schlitze für Kuliſſen. 
5. Eingang vom Schloßhof. 15. Treppe zum Hängboden. 
6. Tür zum Künſtlerzimmer. 16. Treppe unter der Bühne. 
7. Gang zu den Logen. 17. Treppe von Königsloge auf 
8. Vierter Rang. Bühne. 
9. Unten 2, Mal 8 Logen. 18. Laboratorium. 
10. Treppe zum Parterre. 


1831. 


Er begann auf ſeinen Wunſch mit der Leitung des 
„Don Juan“ und ſtellte am Schluß der Spielzeit ſeine 
Tätigkeit vom 1. Januar bis 1. Juni 1831 zuſammen: 


5. e Don Juan (Dem. Klinge⸗ 


10. 
14. 
17. 


mann als Zerline miß⸗ 
fiel; ſonſt gings gut). 
Braut von Auber (ging 
gut). 

Der re (ging nicht 


ſehr gut 
naar v. M. (Ouver⸗ 
türe da capo. Volles 


Haus. Am Schluß M. 
enthuſiaſtiſch heraus- 
gerufen). 
Veſtalin. 


Armida v. Roſſini. 
Oberon (ging 
gezeichnet gut). 


aus 


1.%ebruar: le (ſehr gnädige 
hme 


93. 


Aufnahm 
Der neue 1 
Joſeph in Aegypten. 
Das neue Sonntagskind. 
Templer u. Jüdin 
zum 1. Mal (ich ward 
gerufen; Gey, Rauſcher 
desgleichen). 
Templer u. Jüdin. 


: Weiße Frau (Dem. Grün⸗ 


1 . Gaſt; nicht 
rufen 
Schweizerſamili (Grün⸗ 
baum: Emmeline, gefiel). 
Don Juan (Mad. und 
Dem. Grünbaum: Anna, 
Zerline. Gey gerufen, 
nahm aber Grünbaum 
mit). 

Schweizerfamilie. 
Templer u. Jüdin. Zu 
meinem Benefiz. Ma⸗ 
rianne: Rebekka, ge- 
fiel, furorierend gerufen. 
Tell v. Roſſini (Dem. 
Grünbaum: Mathilde, 
gefiel nicht). 


25. März: 


Fauſt v. Spohr. 
ſchlecht 
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Hochzeit des Figaro 
Gräfin: Mad. Grünbaum, 
Page: Dem. Grünbaum 
(nicht gerufen). 

7. Konzert. Symphonie 
von mir, gefiel ſehr. 
Der Tod Se u 
Ging 


Waſſerträger, neu ein- 
ſtudiert, gefiel ſehr, Gey 
gerufen. 

Breit (1. Debut der 
D. Le Gaga, mife). 
Veſtalin. Schröder 
Devrient: Julie. Aus 
gezeichnetes Spiel, de⸗ 
to nierte. 


Oberon. Schröder⸗ 
Devrient. Rezia. 

Fidelio. Schröder. 
Devrient. Fidelio 


a ee ging ſehr 
gut 
Beiferräger Ging recht 


om bon Paris. 

8. und letztes Abonne⸗ 
ments⸗Konzert. 
Templer u. Jüdin. 
Dover u. Calais und Der 
goldene Löwe. 
Stumme von Portici. 
Ging ſehr gut. 
Ständchen v. d. Pots. 
damer Tore (Benefiz 
für Herrn Gern). 

Die Braut (gut). 
Der Schnee (ſehr gut). 


Aſchenbrödel (miſe, miſe). 


Fra Diavolo, zum 
1. Mal, ging gut und 
gefiel. 

Fra Diavolo, ging ſehr 
gut und gefiel noch mehr. 
Othello. 
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Stürmiſch — tobend — wütend — donnernd — furo⸗ 
rierend war damals die übliche Bezeichnung des Beifalls. 

Im Jahre 1831 ſteht „Templer und Jüdin“ im 
Vordergrunde. K. F. Becker, der Organiſt an der Peters⸗ 
kirche in Leipzig, welcher Marſchner um ſeine Biographie 
für „Denkmäler verdienter Deutſchen“ bat, beglückwünſchte 
ihn zum Templer (8. März): „Ein neuer Triumph iſt ge⸗ 
feiert worden, wie der Templer nie verfehlen kann, wenn 
er unter Ihrer Leitung dargeſtellt und von einem einiger⸗ 
maßen denkenden Publikum aufgenommen wird. Wie 
vielen Genuß habe ich bei den hieſigen Wiederholungen 
gehabt, wo das Haus ſtets von Beifall widerhallte. Der 
Chor „Brüder wacht“ ſtets da capo. Wie es aber mit 
„Falkner“ auf hieſiger Bühne wird, das wiſſen die Götter! 
Denn unſer Opernperſonal liegt ganz im argen. Die 
ſichere Beſtätigung vom Hof iſt da: in Leipzig wird das 
Theater aufgehoben, da 22000 Tlr. zugeſetzt und 126 800 
Tlr. hier und in Dresden im vorigen Jahre ausgegeben ſind.“ 

Als in Berlin „Templer und Jüdin“ zum erſten 
Mal am 3. Auguſt bei der Feier des Königlichen Geburts⸗ 
tages aufgeführt wurde, ſchrieb der Textdichter W. A. Wohl⸗ 


brück, welcher am Leipziger Theater verpflichtet war, an 


Marſchner (8. Auguſt): 
Lieber Bruder! 


Du biſt, wie man zu ſagen pflegt, in Berlin dicke 
durch, die Oper hat Furore gemacht, jede Nummer ohne 
Ausnahme ward applaudiert, viele enthuſiaſtiſch. Beim 
erſten Narrenliede und bei Ora pro nobis waren viele da 
capo-Rufer, die durch laute Stimmen zur Ruhe gewieſen 
wurden mit den Worten „heute nichts da capo, ſollen wir 
bis Mitternacht hier ſitzen“, aber beim Lied im zweiten 
Akt half kein Rufen, die Muſik ging fort, und Ivanhoe 
hatte ſchon ein hübſches Stückchen geſungen, doch das 
immer lautere da capo zwang ihn, zurückzukehren, und es 
mußte geſungen werden. 

Durch Zufall bin ich zwar um die Ueberraſchung, die 
ich Dir zugedacht hatte, gekommen, indem Du meine An⸗ 
weſenheit in Berlin ſchon weißt, aber dennoch will ich von 


vorn anfangen und möglichſt genau referieren, ſoviel es 


mir in meiner noch immer ſehr aufgeregten Stimmung 
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möglich ijt. Nachdem ich aus Deinem jetzt vorgelegten 
Schreiben erfahren, daß Du nicht nach Berlin reiſen 
würdeſt [die von der Intendanz gewünſchte Leitung Marſch⸗ 
ners war ohne Vergütung der Reiſekoſten nicht zuſtande 
gekommen, ſchien es mir unverzeihlich, unſer Kind in der 
großen Welt ſo ohne alle Aufſicht auftreten zu laſſen. Ich 
entſchloß mich alfo ... reiſte mit Empfehlungen an“ 
Oettinger, Häring und Gubitz wohlgemut ab. Den 
29. Juli kam ich an. 

Den 30. ſah ich zuerſt eine Probe, die mich aber 
keineswegs ſehr erbaute, es lahmte überall noch. Ich ſprach 
mit Lichtenſtein, dem Regiſſeur der Oper, und mit 
Devrient, der infolge des Mangels an Energie der 
Regie das Arrangement größtenteils übernommen hatte. 
Er bedauerte ſehr, daß Du nicht ſelbſt gekommen, meinte, 
es ſei indes gut, daß ich wenigſtens da ſei, indem die 
Anweſenheit des Verfaſſers doch Jeden zu größerer Acht⸗ 
ſamkeit auffordere. Nach der Probe ſagte ich ihm meine 
Meinung über dieſes und jenes; er ſagte, ich ſolle nur 
die ſpäteren Proben abwarten, es wären noch nicht viele 
Theaterproben geweſen; manches würde ſich noch mehr 
abrunden, manches mehr vortreten. Am meiſten verdroß 
mich das Streichen, was, wie er ſagte, mit Deiner Be⸗ 
willigung geſchehen iſt. In dem Falle haſt Du ſehr un⸗ 
recht daran getan; die geſtrichenen Stellen im 1. und 2. 
Finale ſchaden dem Effekte, davon habe ich mich früher in 
Leipzig und jetzt in Berlin überzeugt ... Du halt Dich 
durch Devrient, der es wirklich gut meinte, aber die 
Lage noch nicht klar überſah, dazu verleiten laſſen. 

Bei der folgenden Probe den 1. Auguſt ging vieles 
beſſer. Auch war Spontini zugegen als Zuhörer und 
ſprach hin und wieder über das piano und forte. Den 2. 
war die Generalprobe. Alles ging gut, und ich freute 
mich ſehr. Spontini war wieder zugegen und auch 
der Graf Redern, der erſt angekommen war. 
Nach der Probe ging ich zum Grafen auf das Büro, er 
hatte ſchon auf der Probe nach mir gefragt. Er war ſehr 
artig, fragte, wie ich zufrieden wäre, bedauerte, daß Du 
nicht anweſend wäreſt, indem ſeine erſte Frage bei ſeiner 
Ankunft geweſen fei: Fit Marſchner hier? Nun lobte 
er vieles, auch meine Behandlung des Sujets und das 
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Sujet ſelbſt. Ueber Deine Muſik ſprach er viel, er habe 
zwar nur dieſe eine Probe geſehen, aber die Partitur ſelbſt 
durchgegangen: die Chöre fand er ausgezeichnet, die In⸗ 
ſtrumentierung hier und da zu ſtark; dann ſprach er von 
Anklängen, die Originalität läge mehr in den Wendungen 
und dergl. mehr, wovon ich als Laie nicht viel verſtand. 
Dabei ſpricht er flüchtig, wie er überhaupt zu ſein ſcheint. 
Im ganzen dokumentierte er ſich mir als das, was man 
einen Kenner nennt, oder vielmehr einen übertriebenen 
Kenner, der ſo hoch zu ſtehen glaubt, daß er alles über⸗ 
ſieht und jeden Künſtler belehren könne. Doch würdeſt 
Du mich falſch verſtehen, wenn Du glaubteſt, daß ich das 
mehr in ſeinen tadelnden Aeußerungen gefunden, nein, es 
bezieht ſich ſowohl auf dieſe, als auf die lobende Aner⸗ 
kennung, die er ausſprach. Spontini trat darauf ein, 
ich hatte ihn in ſeinem Hauſe nicht getroffen, der Graf 
ſtellte mich ihm vor. Auch er fragte, wie ich zufrieden 
wäre, äußerte darauf noch einige lobende Worte, aber 
ziemlich kalt und gemeſſen, worauf ich mich empfahl. 

Am Tage der Vorſtellung erhielt der Onkel Deinen 
Brief, gab mir die Einlage an Rellſtab, den ich noch 
nicht gefunden hatte, auch jetzt nicht traf und ihm daher 
Deinen Brief durch die Stadtpoſt übermachte, damit er 
ihn vor der Aufführung erhielt. 

Das Opernhaus war übervoll, ſchon zwei Tage vorher 
kein Billett mehr zu haben, eine fürchterliche Hitze. Vor⸗ 
her, wie Du aus dem beigelegten Zettel erſiehſt, Feſt⸗ 
marſch uſw. Dazu waren außer dem überſtarken Orcheſter 
noch drei Orcheſter auf dem Theater. Dieſe Muſikmaſſen, 
dieſe Chöre, dieſe patriotiſche Stimmung im ganzen Hauſe 
hatten etwas Impoſantes, Majeſtätiſches, und doch feierlich 
Rührendes für mich. — Ungefähr ein Viertel nach 7 fing 
die Oper an. Die Ouvertüre fand nur ſehr mäßigen Bei⸗ 
fall, die Tempi ſollen, wie mir Leute, die die Oper in 
Leipzig gehört hatten, ſagten, hin und wieder nicht raſch 
genug genommen ſein. Möglich, daß das Einfluß hatte, 
aber ſicher wirkte auch die ungeheure Muſikmaſſe nach⸗ 
teilig darauf und der Umſtand, daß dem Publikum die 
Oper unbekannt war. Die Introduktion ging gut und 
ward ſehr applaudiert. Das Lied des Narren, von Man⸗ 
tius allerliebſt geſungen, ebenſo Sachſenchor: voller 
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ſtarker Applaus! Die Szene beim Einſiedler ging ſehr 
gut und ward mehrere Male im Dialog applaudiert. 
Gleich beim Eintritt des Ora pro nobis äußerte ſich eine 
ſo heitere, empfängliche Stimmung, daß mir vor Freude 


die Tränen in die Augen kamen. Nach dem zweiten Vers 


rauſchender Applaus und ſtarkes da capo-Rufen. Große 


Szene: zum Anfang feierliche Stille, großer Applaus nach 


der Arie, enthuſiaſtiſch bei der Stelle „ein Sprung und ich 
bin frei“. Herrlich war der Eintritt des Sachſenchors, 
vorn das Orcheſter äußerſt diskret, die Muſik zum Chor 
hinter der Szene herrſchte deutlich vor. Die Arie des 


Guilbert mit dem Normannenchor ward nicht ſo gut vor⸗ 


getragen, wie hier; auch ging er nicht lebhaft ab, wodurch 
der Applaus mäßiger war, als ich es erwartet hatte, ebenſo 
beim Schluß der ganzen Szene. Das folgende Duett 
ward zweimal applaudiert. Die Seidler [Jüdin] hatte 
beim Schluß eine Fermate eingelegt, was ich nicht billigen 
kann, fie ſchließt dadurch nicht fo bewunderungswürdig. 
Der Einſturz ward nicht gemacht, es verwandelte. Das bren⸗ 
nende Schloß und das Gefecht waren ſehr gut arrangiert. 
a ward nur beim Schluß des Aktes, aber ſehr 
lebhaft. ü 

2. Akt: Chor applaudiert. Zug, K. [7] zu Pferde 
machte ſich gut; aber ſie iſt Altiſtin, ich konnte die Töne 
nicht finden, die ich früher gehört hatte.. Ivanhoes 
Arie ſehr gut. Ich habe es hier nie ſo gut gehört, leb⸗ 
haft und feurig vorgetragen, rauſchend applaudiert. Guil⸗ 
berts Szene dreimal applaudiert; beim Schluß aber nicht 
ſo rauſchend, wie bei Hammerſtein [Hammermeifter] 


hier. Devrient [Templer] geht zu wenig auf die Schluß⸗ 


effekte, auch hatte er die nochmalige Wiederholung „Alles, 
alles ſoll dir werden“ geſtrichen. Tue mir den Gefallen 
und gib keine Streichungen mehr zu, als die Du hier ge⸗ 
macht haft. Das zweite Finale teilweiſe pompös, die Kraft 
des Orcheſters bei dem Chor „Semper leo“ hat mich 
frappiert, ich habe das hier gar nicht herausgehört, nur 
hätte ich den Chor der Sänger noch ſtärker gewünſcht 

Finale zum Schluß ſtark applaudiert, aber im Verhältnis nicht 
ſo, wie es nach meiner Meinung ſein mußte und es hier 
bei vielen Aufführungen der Fall war. Daran war außer 
dem, daß das Publikum noch nicht au fait der Sache iſt, 
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offenbar der Mangel an Kraft der Seidler ſchuld und 
die fortgeſtrichene Stelle. 

3. Akt. Introduktion, Tanz recht hübſch arrangiert. 
Die Romanze gut vorgetragen .. Narrenlied ſehr hübſch 
geſungen, ſtark applaudiert. Preghiera wie bei uns nicht 
applaudiert, das darauf folgende Duett deſto ungeheurer 
und länger. Der Marſch ganz gut, hätte aber brillanter 
ſein können. Beim Chor „ein Kämpe naht“ allgemeine 
Aufgeregtheit im Publikum ... Zum Schluß lang anhal⸗ 
tender Applaus und Hervorrufe, Templer und Jüdin 
ſtürmiſch heraus. Ende ½ 11. 

Soll ich nun mein Urteil über die Vorſtellung ſagen, ſo 
ſtelle ich ſie im ganzen höher als bei uns. Devrient ſpielte 
mit vielem Verſtande und recht gut, nur nicht genug auf 
Effekt; er wird das in ſpäteren Darſtellungen ſchon finden. 
Seine Stimme klingt weit beſſer, beſonders in ſanften 
Rollen; er nüanzierte manches beſſer und hob es mehr als 
Hammermeiſter; nur ſein Spiel im letzten Finale 
gefiel mir bei weitem nicht ſo gut. Die Seidler eben⸗ 
falls recht brav, in jeder Hinſicht beſſer als die Franchetti 
in Spiel und Geſang; nur hat ſie die Kraft nicht, welche dieſe 
Partie im Opernhauſe erfordert. Jvanhoe für mich ausgezeich⸗ 
net! Ich hörte wohl früher äußern, er habe nicht Höhe genug 
dazu, ich habe das nicht finden können; auch ſpielte er 
mit viel Feuer; im erſten Duett hat er mir am wenigſten 
gefallen. Beaumonoir war nicht jo kräftig wie Riſſe, 
wenn er ſeinen guten Tag hat. Der Narr ganz allerliebſt, 
auch im Spiel, kein Buffo, aber heiter, launig, ich möchte 
ſagen unſchuldig, für Mant ius, der erſt ſo kurze Zeit 
beim Theater iſt, mehr als man erwarten kann. Tuck 
recht gut, obgleich keineswegs ein Ideal für die Rolle. 
Blume ſpielt ſich in der Rolle ſelbſt, ſagte der Graf, und 
das glaube ich. Spitzeder hingegen äußerte (nicht gegen 
mich, ſondern gegen andere) Blume ſpielte wie ein 
Schwein. Der ſchwarze Ritter ganz gut und gewandt, 
aber nicht mit ſo viel Laune wie Schütz. Der Jude 
weit beſſer wie hier. Rowena unbedeutend, Cedric dito 
ſah gut aus. Chöre ſehr brav, aber noch nicht ſo lebhaft 
wie bei uns. Alle haben viel guten Willen und Eifer für 
die Oper gezeigt, beſonders Devrient, Goffermann 
und die Seidler. Schneider [Georg Abraham] foll 
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ſich unendliche Mühe gegeben haben, und ich glaube, es 
wäre recht billig, wenn Du ihm einige verbindliche Worte 
darüber ſchriebſt; er hat auch dirigiert. — Der König war 
nicht gegenwärtig, wie es ſchon ſeit Jahren an ſeinem 
Geburtstag üblich, er iſt noch gar nicht zurück. Freitag 
ſollte die Oper wiederholt werden, aber die Seidler 
war unwohl. Jetzt iſt ſie zum Dienstag angeſetzt. 

Der Graf ließ mich den Tag darauf rufen, ich war 
aber nicht zu finden und ſprach ihn erſt am 5. Auguſt. 
Er ſprach jetzt noch beſſer von der Oper als früher, trug 
mir auf, Dir zu gratulieren, er habe ſchon viele Melodien 
davon im Kopfe und ſänge ſie, was für den Komponiſten 
immer ſchmeichelhaft wäre. „Schreiben Sie das Marſchner“, 
ſagte er mir. Dann ſprach er von ſeinen Anſichten über 
Kunſt und Theater, wo er manches Gute ſagte. Ich bat 
ihn zum Schluß, ihm meine neue Oper zur Anſicht 
ſchicken zu dürfen, wenn ſie fertig wäre, und er möge mir, 
wenn ſie ihn anſpräche, einen Komponiſten dazu vorſchlagen. 
Er ſagte mir auch das zu. | 

Rellſtab habe ich heute geſprochen. Er ſprach viel 
zum Lobe der Oper, war aber mit meiner Behandlung 
des Sujets nicht zufrieden. Die Jüdin müſſe, wenn ſie 
in den Kerker geführt würde und ſich von den Ihren 
getrennt fände, dann die Höhe des Turms erblicke, eine 
Arie haben. Guilberts Arie wäre durchaus falſch, die 
Erzählung ſeines Lebens und die wehmütigen Be⸗ 
trachtungen unzweckmäßig; es wäre beſſer geweſen, die 
Arie dahin zu verlegen, wo er ſchon die Gefahr für die 
Jüdin durch den Großmeiſter wiſſe. Ich hatte gut ihm 
ſagen, daß es eben mein Zweck geweſen ſei, beſondere Teil⸗ 
nahme für Guilbert zu erwecken. Er blieb bei ſeiner Anſicht, 
wie denn jemand, der ſelber Opern ſchreibt und auch kom⸗ 
poniert, ein ſolcher Kenner iſt, daß es ſchwer halten mag, 
ſeine Anſicht über Opern zu beſtreiten. Oettinger, 
Häring und Gu bitz waren ſehr artig, gratulierten über 
den olg der Oper, freuten ſich einmal eine gute 
deutſche Oper wieder zu hören und werden in ihren 
Blättern darüber referieren. f 

Der Onkel war ganz entzückt, Thereſe, Albert und 
Leopold ebenfalls. Deine Perſönlichkeit hatte ihnen ſchon 
früher ſo ſehr zugeſagt, daß ſie nun alle ganz entzückt 
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von Dir find. Ich habe, wie Du leicht denken kannſt, die 
reinſte Freude über meine Reiſe nach Berlin gehabt und 
werde noch lange in der Erinnerung daran ſchwelgen. 
Nimm meinen herzlichſten Glückwunſch und tauſendmaliges 
Hurrah! Meine Finger ſind ſchon krumm. Grüße 
Marianne herzlich und freut Euch, wie ich mich gefreut 
habe. Dein Freund und Bruder.“ 

Beglückwünſcht wurde Marſchner noch vom Onkel 
ſeiner Frau, dem Kriegsrat W. Wohlbrück in Berlin 
und deſſen genannten Kindern. Jener ſchrieb (23. Auguſt): 
„An Ihrer ſo ſehnlich erwarteten Oper habe ich eine 
unendliche Freude gehabt. Mehr darf ich als totaler Laie 
zum Lobe des allgeprieſenen Werkes nicht jagen... Meinen 
herzlichen Glückwunſch zu dem kleinen Marſchner. Daß 
die neueſte Spende Ihrem Mariannchen ſo wohl be⸗ 
kommen iſt und ſich geſund und fidel befindet, macht mich 
ſehr glücklich. Daß Sie aber Ihren „Templer“ nicht ſelbſt 
dirigiert haben, alſo nicht nach Berlin gekommen ſind, was 
ich bei den hier ſtattgefundenen Gerüchten gewiß hoffte, 
hat mich ſehr betrübt. Eine Reiſe von mir nach Hannover 
verliert mit jedem Jahre an Wahrſcheinlichkeit. Deſto 
lebendiger wird in mir die ſonnige Hoffnung, daß das 
Schickſal nicht lange mehr zögern werde, Sie mit Frau 
und Kindern auf immer nach Berlin zu führen. Von 
großer Pracht, womit Ihre Oper hier in Szene geſetzt 
worden wäre, habe ich nicht viel entdecken können. Die 
Berliner Zeitungsberichte füge ich hier bei.“ 

An demſelben Tage ſchrieb Thereſe Wohl b rück an ihre 
Kuſine Marianne Marſchner: „Recht ſehr habe ich mich 
über die Nachricht Ihrer glücklichen Entbindung gefreut, 
meine liebe Marianne. Der Himmel behüte Sie und die 
lieben Kleinen. Es müſſen allerliebſte Blondköpfchen ſein, 
und ſie würden nicht weniger liebevoll von mir begrüßt 
werden, wie Vater und Mutter, wenn die glückliche Aus⸗ 
ſicht, welche der Vetter in ſeinem letzten Briefe uns er⸗ 
öffnete, in Wirklichkeit überginge. Gewiß, es wäre das 
Schönſte und Vernünftigſte, wenn der Vetter, Ihr lieber 
Mann, als Kapellmeiſter hier in Berlin angeſtellt würde. 
Den „Templer und Jüdin“ habe ich am Königs Geburts⸗ 
tage gehört und bin ſtolz darauf, den Schöpfer davon 
Vetter nennen zu können. Im Publikum ſpricht man nur 
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mit Enthuſiasmus davon und wünſcht den „Vampyr“ zu 
hören. Der Bruder Albert wird nächſtens an den Vetter 
mehr über die Oper ſchreiben und ſo ja wohl die alte 
Freundſchaft wieder herſtellen, welche er freilich leicht⸗ 
ſinniger Weile beinahe verſcherzt hätte. Der Vetter 
Wilhelm [Textdichter] ijt acht Tage in Berlin geweſen, wir 
haben mehrere frohe Nachmittage zuſammen verlebt. Er 
ſah wohler aus wie je und war trotz ſeiner angenommenen 
Melancholie mitunter recht luſtig.“ [Man ſieht daraus, 
daß Marſchner ſelbſt eine Berufung nach Berlin für 
möglich gehalten hat.] | 

Schließlich meldete ſich aus Dem Labyrinth der Familie 
Wohlbrück auch Albert, Architekt in Berlin (1. September): 

„Du wirſt erfahren haben, daß der Vetter Ludwig aus 
Leipzig [W. A. Wohlbrück!, der mir, beiläufig gejagt, außer⸗ 
ordentlich gefallen hat, zum 3. Auguſt in Berlin war, um 
der erſten Aufführung Eurer Oper beizuwohnen. Gewiß 
hat er Dir auch ſchon berichtet. Nichtsdeſtoweniger halte 
ich es für meine Pflicht, Dir einen genauen Bericht abzu⸗ 
ftatten..., wobei ich jedoch bevorworten muß, daß ich 
eigentlich kein wirklicher Kunſtverſtändiger bin... Es 
gelang mir doch nicht, ein anderes Billett als zum Parterre 
zu erhalten, wo ich faſt nichts ſah, nur unvollkommen 
hörte, jedoch außerordentlich ſchwitzte. Obgleich die am 
3. Auguſt üblichen Piecen von Spontini und die wirklich 
unausſtehliche Hitze das Publikum bedeutend abgeſpannt 
hatten, fand doch die Oper die regſte Teilnahme, ſo daß 
faſt alle Piecen nach Verdienſt aufgenommen wurden. Die 
allgemeine Stimme ſprach ſich ſogleich ſehr günſtig ſowohl 
über die Muſik als auch über das Sujet aus, ſo daß auch 
bei der zweiten Aufführung, die wegen Kränklichkeit der 
Mad. Seidler einige Tage aufgeſchoben wurde, ſich 
abermals ein ſehr zahlreiches, jedoch auch bedeutend ge⸗ 
bildeteres Publikum einfand. Die Aufführung war dies⸗ 
mal höchſt ausgezeichnet. Die Ouvertüre ging bedeutend 
beſſer als das erſte Mal... Daß die Direktion ſehr wenig 
an die Ausſtattung der Oper gewandt hat, wird Dir der 
Vetter Ludwig wohl ſchon berichtet haben. Doppelt hat 
es mich gefreut, daß dies dennoch derſelben keinen Abbruch 
getan hat, indem auch bei der 3. Vorſtellung ſich abermals 
ein ſehr zahlreiches Publikum eingefunden hatte. 
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Nun muß ich Dir, liebſter Marſchner, eine Anekdote 
von Spontini erzählen. Ein Freund von mir, der 
übrigens nicht weiß, daß ich das Glück habe, mit dem Kom⸗ 
poniſten verwandt und bekannt zu ſein, erzählte mir, er 
jet von Spont ini bald nach der erſten Vorſtellung befragt 
worden, ob er ſich dieſelbe auch angehört habe, welches 
jener bejahte. Darauf hätte Spontini erwidert, aller⸗ 
dings ließe ſich nicht leugnen, daß ſie nicht ohne Wert 
wäre; nur ſollte ſie einen anderen Titel haben, nämlich 
„Der Templer“ uſw. mit Muſik von Spontini (hört!), 
Weber und Spohr, arrangiert von Marſchner; 
worauf denn mein Freund, indigniert über eine ſolche 
Unverſchämtheit, ihm erwiedert habe, daß wohl niemand 
einem Komponiſten, welcher Sachen wie z. B. das 
Barfüßerlied geliefert habe, die Originalität abſprechen 
könne, worauf Spontini nichts erwidert und ein anderes 
Geſpräch angefangen habe. Aergern mag es den guten 
Spontinifreilich, daß eine Oper ohne Balletts, ohne die 
geringſte äußere Ausſtattung, bloß durch ihren inneren 
Wert allgemein gefällt, während feine Opern, ſeitdem er 
nicht mehr das Repertoir beſtimmt, gar nicht oder doch nur 
ſehr ſelten gegeben werden. 

Was die dritte Vorſtellung betrifft, ſo war dieſelbe nicht 
ſo vorzüglich als die vorhergehenden. Devrient 
wurde ſchon zu Anfang der großen Arie heiſer, ſo daß 
mehrere Sachen ausgelaſſen wurden; ebenſo war Mad. 
Seidler nicht recht bei Stimme. .... Im übrigen fand aber 
die Oper wiederum recht viel Beifall, und es wird bedauert, 
daß ſie nicht öfter gegeben werden kann, indem die Seidler 
nicht zu oft die Partie ſingen will, indem ſie zu ſehr da⸗ 
von angegriffen wird. Sehr anſtrengend iſt die Partie 
allerdings, und ich glaube, daß nur die Schröder⸗ 
Devrient und die Schechner ihr gewachſen ſein 
mögen. — Das ſchon längſt gefürchtete Ungeheuer aus 
Aſien, die Cholera iſt ſeit einigen Tagen in unſeren Ring⸗ 
mauern. Die Regierung hat es noch für gut gefunden, 
bis jetzt die Sache zu ignorieren; doch wird wahrſcheinlich 
morgen Berlin für infiziert erklärt, es ſollen ſchon etwa 
10 bis 12 Perſonen erkrankt und faſt alle daran ge⸗ 
ſtorben fein. ... Meiner lieben Kuſine bitte ich mich 
beſtens zu empfehlen und erſuche Dich ihr zu ſagen, daß 
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ich nichts ſo ſehr wünſchte, als recht bald ihre perſönliche 
Bekanntſchaft machen zu können und zwar ſo, daß Ihr 
dann für immer hierbleibt; das wäre wirklich eine herrliche 


Sache. Ich habe ſo eine gewiſſe Ahnung, daß dieſer mein 


Lieblingswunſch in Erfüllung gehen wird.“ 

Zur Gratulation ſtellte ſich noch ein Neffe Eduard 
A. Marſchner ein, welcher, geborener Preuße, Juris⸗ 
. prudenz ſtudiert hatte, ſich damals als Klavierlehrer in 
Leipzig kümmerlich durchſchlug, 1833 Marſchner bat, 


ſeine armen hilfloſen Eltern zu unterſtützen und 1841 ihn 


für ſich um 600 Tr. anging, um in Leipzig bleiben zu 
können; er müſſe einen Heimatſchein beibringen, ſonſt 
würde er ausgewieſen. 

| Die durch Krankheit geſtörten Aufführungen klärte 
Ed. Devrient auf (14. Sept.). .. . „Da ich nun feit 
der zweiten Aufführung des „Templers“ heifer bin, die dritte 
aber dennoch geſungen habe, weil ich meine Stimme her⸗ 
geſtellt glaubte und der König die Oper zu hören wünſchte, 
darnach aber eine für mich ſehr beunruhigende Heiſerkeit 
mir zugezogen, welche erſt ſeit geſtern in etwas zu weichen 
anfängt, ſo hätte ich gern in dieſer verdrießlichen häus⸗ 
lichen Muße die Umarbeitungen am „Heiling“ vorge⸗ 
nommen. ... Die dritte Vorſtellung des „Templer“ hat 
übrigens das günſtigſte Reſultat geliefert, ſie war ſogar 
mehr beſucht als die zweite, und meine Behauptung, daß 
die Oper mit jeder Vorſtellung mehr gefallen würde, 
fängt an zu ſiegen. Schade, daß meine Heiſerkeit die 
Wiederholung ſo verzögert; doch will ich die Partie nicht 
wieder ſingen, bis ich nicht auch dem muſikaliſchen Teil 
derſelben volle Ehre verſchaffen kann, denn leider konnte 
ich in den zwei. letzten Aufführungen nur durch die 


mimiſche Darſtellung mir die Anerkennung des Publikums 


erwerben, welche leider bei den letzten Aufführungen Mad. 
Seidler nicht mit mir teilte, ſie genügt eben niemand 
in der Partie, und das iſt übel. Aber ich habe es ja vor⸗ 

hergeſagt. ons fehlt.] 
J. P. Schmidt, der muſikaliſche Berichterſtatter der 
Spenerſchen Zeitung, ſchrieb dem Komponiſten (24. Auguſt): 
.. „Hätte Henriette Sontag die Rebekka ſingen, Mad. 
Schröder⸗Devrient ſolche ſpielen können, und wäre 
Herr Bader (der nach München verreiſt iſt) Jvanhoe ge⸗ 
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weſen, jo würde der Erfolg der Oper noch bei weitem 
größer geweſen fein. Chöre und Orcheſter waren gut, 
doch möchten Sie vielleicht manche Tempi noch belebter 
wünſchen, da die Oper etwas lang gefunden wurde 
Sie hatten die Güte, mir Hoffnung zur Annahme meines 
„Alfred“ im Herbſt zu machen. Darf ich jetzt vielleicht 
Stück und Partitur einſenden?“ [Das Werk kam in 
Hannover nicht zur Aufführung.] 

Zum erſten Mal begegnen wir Marſchners Mutter 
und Schwiegermutter. Erſtere hat die Jahreszahl nicht 
beigefügt; doch weiſen Mariannes Rebekka und Cholera 
auf 1831 hin. 

Mutter Marſchner ſchrieb aus Görlitz (28. April): 
„Meine lieben guten Kinder! Dein lieber Brief, 
mein über Alles geliebter, guter Sohn, hat uns viel 
Freude gemacht, denn er ſagt uns ja, daß Du mit den 
lieben Deinen geſund und wohl biſt und auch in allem 
Möglichen Vorzüge genießt. ... Auch habe ich mich recht 
ſehr gefreut über Deine liebe Frau, daß ſie durch ihr 
Mitwirken der Rebekka ſich ſo viel Beifall als auch zu⸗ 
gleich die Kaſſe ſo reichlich hat füllen helfen. Ich grüße 
ſie recht herzlich und frage ſie zugleich, ob ſie auch zu 
kluger Zeit an ſich ſelbſt gedacht und ihre Kaſſe dabei nicht 
ganz leer geblieben iſt. Aber nein, das will ich nicht glauben. 
Ein jeder Arbeiter ijt ſeines Lohnes wert.... Gott ſegne 
Dich reichlich und ſchenke Dir ferner gute Geſundheit vor 
alles, was Du an Deiner armen Mutter ſchon getan haſt, 
denn ohne Dich nächſt Gott wäre ich die unglücklichſte auf 
der Welt, die es nur geben kann. — Nun vor der Hand 
bin ich noch in Görlitz bei meiner guten Schweſter, aber 
ſie hat auch ihren Kummer und Sorgen durch Familien⸗ 
verhältniſſe. Ich werde in wenigen Tagen wieder nach 
Zittau gehen, damit ich die Pfingſtfeiertage in Zittau zu⸗ 
bringe. Da ich dieſen Sommer keine andere Reiſe vor 
mir habe und ich nun auf das Wiederſehen meiner guten 
Kinder verzichten muß, habe ich noch eine Bitte an Dich, 
mein guter Sohn. Sie betrifft Deinen armen Vetter 
Marſchner. Ich kann nicht leugnen, der Menſch tut mir 
recht leid. Er hat mir meinen Aufenthalt oft recht 
angenehm gemacht durch ſein hübſches Spielen auf dem 
Flügel, indem ein Anderer ein recht gutes Inſtrument 
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hatte. Da haben wir jo manchen Spaß gehabt und aud 
aus Deinem Templer geſungen, „es wird beſſer gehen“ 
und „Brüder wacht, habet Acht!“ Sogar hat er wie 
Wanda getanzt. Er will auf künftige Woche ein Konzert 
geben, welches er ſich wirklich ſchon recht einſtudiert hat, 
er hal es mir ſchon oft vorgeſpielt und ich hoffe, es wird ihm 
Ehre machen, auch ein recht hübſches Rondo von Hummel. 
Ich hoffe, daß er Dir als Dein Vetter keine Schande 
machen wird. Der Menſch macht ſich recht hibß, auch 


ſingt recht hibk. Ich hatte fo die Gedanken, wenn Du 


die Güte hätteſt und ihn durch Deinen Herrn Schwager 
Wohlbrück an Herrn Fiſcher empfehlen könnteſt, es 
wäre nur um eine Probe zu tun. Du haſt ja in 
Leubzig jo viele liebe Freunde. ... Wie ſteht es denn 
jetzt mit Deinem Hausarzt. Haſt Du denn wieder nach 
Deiner gewohnten Art und Weiſe einen gefunden. Mein 
guter Sohn, es gibt doch wohl noch nicht allenthalben der 
klugen Medoden, zu welchen Du nun einmal Dein Ver⸗ 
trauen hätteſt. Ich wünſche es ſehr, daß Du wieder Einen 

efunden haben magſt, denn es könnten doch wohl zuweilen 

älle eintreten. Nun will ich noch einmal zum Schluſſe 
Eulen. ... Noch einmal lebt alle wohl und denkt meiner, 
mein guter Sohn, ich grüße Deine gute Frau und küſſe 
Dich und Deine lieben Kinderchen. Meine Schweſter hat 
mir verſprochen, wenn ſie das große Loos in der Berliner 
Lotterie gewinnt, ſo will ſie Dich beſuchen und mich auf 
ihre Koſten mitnehmen. O welch' ein Jubel würde das 
ſein. Ich aber bleibe in der Hoffnung Deine Dich liebende 
Mutter. 

Noch einmal meldete ſie ſich (26. Juni): „Alſo lieben 
guten Kinder ich grüße und küſſe euch alle tauſendmahl 
auch Frau S. grüßt Dich härzlich ich ſehe ſie zwar ſehr 
ſälten aber der geht es wohl. ... Noch eine Bitte, vergiß 
Deine Mutter nicht denn wir wiſſen nicht ob wir uns noch 
öfters Schreiben werden können. Die Collera Rüdt 
immer näher zu uns Bömen iſt gewiß geſpert, 's iſt eine 


Würtſchaft das kannſt Du nicht glauben — nu leb wohl 


mein über alles geliebter guter Sohn. Habe Tauſend 
Dank für alle Deine Liebe ich verbleibe mit Liebe Deine 
aufrichtige Mutter Marſchner. Ja noch Eine Frage haſt 
Du den auch dort ſo einen Artzt gefunden nach Deinem 
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Glauben da mit wen Dir was vorfällt Du Dein Vertrauen 
ſchänken kannſt ich hab ſchon oft daran gedacht.“ 

Die Schwiegermutter Wohlbrück zeigte von 
Leipzig aus ihrem lieben Herrn Sohn an, daß nicht Marſch⸗ 
ner [Eduard], ſondern Ringelhardt das Theater in Leipzig 
erhalten habe, und dankte ihm, daß er dem armen Wilhelm, 
welchem es im letzten Winter ſchlecht gegangen ſei, aus 
der Verlegenheit geholfen habe 

Einen Brandbrief ſchickte Luiſe Detroit aus Köln 
ihrer Schweſter Marianne Marſchner (25. Auguſt) ).. „Wie 


traurig es mir jetzt geht, kannſt Du Dir denken. Ich be⸗ 


ſchwöre Dich bei dem Andenken unſeres Vaters, tue, was 
Du kannſt, Deinen Mann zu dem kleinen Darlehn zu 
bringen, wenn Du es ſelbſt nicht aus Deinen Mitteln 
geben kannſt. ... Deine unglückliche Schweſter.“ Luiſe 
war früher Sängerin geweſen, hatte auch zuſammen mit 
Marianne 1821 in Hannover im „Tancred“ gaſtiert. 

Ueberraſchend war Hof meiſters Nachricht (20. Juli): 
„Du wirſt Dich freuen, zu vernehmen, daß es meinen Be» 
mühungen gelungen iſt, die Aufführung des „Vampyr“ 
in Moskau ſo weit in Anregung zu bringen, daß dieſe 
Oper für den November angeſetzt iſt. Man verlangt jetzt 
von mir Partitur, Textbuch und Zeichnungen der Koſtüme 
und dringt auf die ſchnellſte Ueberſetzung. Der Weg iſt 
weit, die Ueberſetzung auch nicht ſogleich gemacht, man 
gibt nämlich die Oper in ruſſiſcher Sprache. Viel will 
man an die Partitur auch nicht wenden, ſondern denkt 
mit 40 Tlr. auszukommen. Setze mir einen mäßigen 
Preis an und richte die Quittung auf 5 Tlr. mehr ein 
Wenn der „Vampyr“, wie nicht zu zweifeln, guten 
Eindruck macht, ſo foll dann ber „Templer“ darauf 
folgen und beſſer bezahlt werden.“ 

Marſchner hatte im Sommer die Vertonung der Oper 
„Das Schloß am Aetna“ unterbrochen und mit „Hans 
Heiling“ begonnen. Er ſchrieb dem Verleger Fr. 
Kiſtner in Leipzig (22. Oktober): ... „Die Ausſtattung 
der Baritonlieder iſt ohne Schmeichelei ſehr ſchön. 
Ich habe mich herzlich darüber, wie über die Korrektheit 
des Abdrucks gefreut. ... Ihre humoriſtiſche Bericht⸗ 
erſtattung über „Abukara“ [Oper von H. Dorn] hat mich 
ſehr ergötzt. Soviel ich vorher aus der Partitur des 
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Werkes kannte, find’ ich, Sie haben Recht. Er wird ſich 
nie zu etwas Bedeutendem heben, weil er wenig Schöpfungs⸗ 


kraft hat. — Uns rückt die Cholera bedeutend näher. In 


Lüneburg iſt ſie ſchon!! Indeſſen fürchte ich mich wenig 
oder gar nicht. Iſt es Ihnen intereſſant zu wiſſen, ſo 
ſage ich Ihnen, daß ich jetzt ein ungeheuer intereſſantes 
Opernſujet bearbeite, was von großer Bühnenwirkung fein 
wird. Ich hoffe damit einen bedeutenden Schlag zu 
machen. Das Buch iſt vom Sänger Devrient in Berlin.“ 
Damals widmete er einem Mitgliede des Leipziger 
Theaterkomitees, W. Gerhard, welcher ihm über einige 
Sängerinnen berichtet hatte, auch Dichter und Verfaſſer 
einer Schrift über Sachſens Steuerverhältniſſe war, vier⸗ 
ſtimmige Lieder, welche im Tunnel geſungen werden 
ſollten. (30. Dez.) 
| Treue Freundſchaft verband Marſchner zeitlebens mit 
einem Schulkameraden aus Zittau E. A. Schnell, welcher 
jetzt als Paſtor in Waltersdorf bei Zittau mit einem An⸗ 
| bean hervortrat (10. Auguft): 


Aus einigen Briefen, die Deine Mutter mir zu 


leſen gab, erſehe ich, daß Du mit den Deinigen recht ge⸗ 
ſund biſt, daß es Dir in allem wohl geht und Dich ſo 
glücklich fühlſt! Gott jet Dank! Und gewiß, glaube mir 


es, Dir und den Deinigen wird es auch immer wohl 


ergehen, da ich weiß, wie gut Du und edel an Deiner 
Mutter, deren Glück, Freude und Stolz Du warſt und 
bis an ihr Ende bleiben wirſt, jo herzlich und kindlich handelſt. 
Nicht die klingende Münze, nein, das wohltönende Wort, 
womit Du in Deinen Zeilen Deine alte Mutter beglückſt, 
iſt's, was mich beſonders beſtimmt zu ſagen: sae daß Dir's 


wohl gehe und Du lange lebeſt auf Erden. ... Eine Bitte 


lege ich Dir jetzt vor. Ich habe in meiner Gemeinde 
einen Muſik⸗ und Sängerchor gebildet, und da meine 
beiden Schulmeiſter in der Muſika nicht ungeſchickt ſind, 
geht die Sache zu meiner und aller Freude vorwärts. 
Schneider (Friedrich), der mich beſuchte und ſich an⸗ 


heiſchig machte, der Gemeinde Waltersdorf, in welcher er 


geboren ward, eine Kompoſition zu liefern, übernahm den 
von mir gelieferten Text „Die Auferſtehung Jeſu Chriſti“ 
und wird ſelbige zu Weihnachten überſenden. Auch für 
das Himmelfahrt: und Pfingſtfeſt habe ich einen Text 
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komponiert. Willſt Du ſo gut ſein und mir zu ein em 
von beiden die muſikaliſche Kompoſition liefern? Das 
Uebriggebliebene will Reiſſiger übernehmen. Ihr tut 
es mir zu Liebe und für einen guten Zweck, denn ich will 
eine Kaſſe ſtiften, die ich Dir dann ſpäter beſchreiben will. 
Die Muſik darf bloß einfach fürs Land beſtimmt ſein, ob⸗ 
ſchon kräftig und melodiſch mit Vermeidung ſchwieriger 
Paſſagen. Gib mir baldigſt gefällige Antwort. Du biſt 
ja geſchwind und darfſt nur ſchütteln, ſo fallen golde ne 
Töne aus Deinem genialen Haupte, welches mit dem 
Herzen aufs innigſte verbunden iſt. Die Sache wird 
gewiß auf Stadt und Land Aufſehen erregen. un, mein 
Alter, lebe wohl und geſund. Gedenke meiner! ... Dein 
getreuer ©. 


Ein Brief von Meyerbeer ohne Angabe von Ort 
und Datum, vermutlich aus der Zeit zwiſchen „Templer“ 
und „Heiling“, lautete: „Verehrter Herr und Freund! 
Erlauben Sie mir, daß ich durch dieſe Zeilen Ihnen den 
berühmten Pianiſten Prudent aus Berlin vorſtelle, 
welcher hier die größte Bewunderung durch ſein treffliches 
Klavierſpiel (namentlich durch ſeine ausgezeichnete Be⸗ 
handlung der Melodie, dieſem ſo weſentlichen und doch ſo 
ſchwierigen Teil des Klavierſpiels) erregt hat. Herr Prudent 
wünſcht lebhaft den berühmten Komponiſten des „Templers 
und der Jüdin“ perſönlich kennen zu lernen, und ich habe mir die 
Freiheit genommen, ihm durch dieſe Zeilen zur Erreichung 
ſeines Wunſches behilflich zu ſein. Darf ich bitten, mich 
unſerm geehrten Freund Herrn Dr. Detmold freund⸗ 
ſchaftlichſt zu empfehlen. Genehmigen Sie, werter Herr, 
die Verſicherungen der reinſten Hochachtung Ihres er⸗ 
S. 240. M.“ [Bereits abgedruckt in „Die Muſik“ 1911 


An Georg Harrys, Militärlazarett⸗Inſpe ctor und 
Herausgeber der „Poſaune“ in Hannover ſchrieb Marſchner 
(7. Dezember): „Herzlichen Dank, verehrter Freund, für 
Ihre freundliche Bereitwilligfeit, meinen Aufenthalt hier 
angenehm zu machen und zu machen, daß mein Kunſt⸗ 
wirken auch in Hannover zu Ehren kommt. Ich habe nichts 
zu erinnern, als daß Sie fortfahren, mir freundlich ge⸗ 
wogen zu bleiben. Ihr herzlich ergebener M.“ 
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| Bor Ablauf des erſten Kontrakts am 1. April 1832 
bat Marſchner um Erhöhung des Gehalts auf 1500 Tir., 
600 Tir. als Penſion, 200 als Gnadengehalt für feine 
Witwe, Enthebung ſeiner Direktion von kleinen Singſpielen, 
Melodramen und Klavierproben, um mehr Zeit zum kom⸗ 
ponieren zu haben. DerOrcheſterchef, Erlaucht Graf v. Platen, 
antwortete (8. Febr.): 1. eine Erhöhung des Gehalts auf 


1500 Tir. ijt nicht möglich; ich werde 200 Tir. vorſchlagen; 


2. Sutors Penſion von 400 Tlr. kann nicht erhöht werden; 
3. Witwen von Staatsdienern erhalten nur inſofern eine 
Gnadenpenſion, als ihre dürftigen Vermögensumſtände 
eine Veranlaſſung dazu geben; 4. der Kapellmeiſter kann 
nur ausnahmsweiſe von Melodramen und Singſpielen 
dispenſiert werden, wenn die Muſik ganz unbedeutend iſt; 
5. der Kapellmeiſter muß täglich mindeſtens zwei Stunden 
Geſangproben halten, um ſtets eine hinreichende Anzahl 
von Opern auf dem Repertoir zu haben; 6. der Kapell⸗ 
meiſter ſteht zwar unmittelbar unter dem Chef des 
Orcheſters, muß jedoch das Verhältnis zum Direktor des 
Theaters anerkennen. Die Oper kann nicht wie ein 
befonders vom Schauſpiel getrenntes Inſtitut angeſehen 
werden, die Einwirkung des Theaterdirektors muß ſich auf 
das Ganze erſtrecken. Ew. Wohlgeboren ſind hoffentlich 
überzeugt, wie ſehr ich Ihr ausgezeichnetes Talent zu 
ſchätzen weiß, wie ſehr ich wünſche, daß Sie ſich entſchließen 
möchten, dem hieſigen Dienſt den Vorzug zu geben; ich 
hoffe um ſo mehr, daß Sie Ihre Wünſche nicht wie Be⸗ 
dingungen ausgeſtellt haben.“ Marſchner wurde am 
20. März 1832 auf fünf Jahre mit 1200 Tir. verpflichtet. — 
Er hatte kurz vorher am Geburtstage des Herzogs von 
Cambridge ſeine neue große Feſtouvertüre (op. 78) mit 
allen möglichen Nuancen über „God save the King“ auf⸗ 
geführt und dafür vom Herzog zwei ſilberne Leuchter als 
Geſchenk erhalten. 

Die Kompoſition ſeiner Oper „Des Falkners Braut“ 
war vollendet, und der Regiſſeur Remie in Leipzig 
beſcheinigte ihm (3. Januar), daß ſie von der Direktion 
des Kgl. Sächſ. Hoftheaters in Leipzig nur zur Aufführung 
auf dem Leipziger Theater während der Kgl. Direktion 
angekauft worden ſei und weder auf dem Dresdener Hof⸗ 
theater, noch an eine nachfolgende Theaterdirektion des 
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Leipziger Theaters zur Aufführung verkauft oder verliehen 
werden dürfe. Am 10. März war die Uraufführung 
in Leipzig. Zwei Tage darauf erhielt Marſchner von dort 
die Nachricht: „Wir müſſen unſerem jungen Muſikdirektor 
Dorn dabei das größte Lob erteilen. ... Schon die 
Ouvertüre erfreute ſich eines ehrenvollen Applauſes. Die 
Chöre der Introduktion gingen recht brav, und der Beifall 
würde noch rauſchender geweſen ſein, wäre die Stimme 
der Mad. Wohlbrück noch etwas ſtärker geweſen; ſo ging 
von der fo charakteriſtiſchen Partie vieles verloren. 
Fiſcher ſang ſeine Arie recht brav, aber ſeine Stimme 
reichte nicht aus, beſonders in der Tiefe. Beſonderen 
Beifall fand Ham mermeiſter. Schade, daß die Stimme der 
Dem. Piſtor nicht ebenſo wie ihr Charakter zur Rolle der 
Roſine paßte... Faſt jeder einzelnen Nummer wurde 
ein reichlicher lauter Beifall gezollt, das humoriſtiſche 
Liedchen Beelzebuba mußte ſogar wiederholt werden. 

Auch der Textdichter W. A. Wohl brid ſchrieb feiner 
Schweſter Marianne Marſchner (2. Juni), daß das Werk 
durch Zu⸗ und Unfälle nur dreimal, aber ſtets bei über⸗ 
fülltem Hauſe, in Leipzig aufgeführt ſei. „Das Theater 
hier iſt verendet, der „Templer“ war die letzte Opern⸗ 
vorſtellung, „Iphigenie“ die letzte Schauſpielvorſtellung. 
An beiden Abenden regnete es Blumen und Kränze, die 
kaum ſchneller welken werden, als das Andenken an uns. 
Mit Ringelhardt iſt nichts für mich. Morgen reiſe ich 
nach Berlin und mache dann vielleicht einen Abſtecher nach 
Breslau, um zu gaſtieren. Zehn Taler, Mut und Faſſung 
iſt mein Reiſeapparat; zwanzig Taler, Geduld und Hoffnung 
bleibt meiner Frau zurück, und Gott iſt überall.“ 

Am 24. Mai 1833 fand die Uraufführung von 
„Hans Heiling“ in Berlin ſtatt. Vorher hatte Hof⸗ 
meiſter an Marſchner geſchrieben (29. April): „Die 
Chifanen in Berlin [von ſeiten Spontinis] habe ich kommen 
ſehen, Du wirſt noch nicht das letzte Aergernis von dort 
gehabt haben. Ich kenne das und auch den ſpeziellſten 
Grund. Weber mußte 3 Monate in Berlin liegen, ehe 
er mit der Aufführung der Euryanthe durchdrang, 
welche den zweiten Tag nach ſeiner Ankunft ſchon an⸗ 
geſetzt war, ſogar Zettel gedruckt und Billetts verkauft. — 
Was den Ankauf der Oper für meinen Verlag anlangt, 
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fo kann ich vor Anhörung einer Aufführung nicht zu⸗ 
ſchlagen. Das Objekt von 1000 Tr. iſt bedeutend genug, 


um ein Wagnis jo viel möglich von Zufälligkeiten zu 


entkleiden. Wenn ich aber kaufe, ſo geſchieht es auf fol⸗ 


gende Bedingungen: Herausgabe für alle Länder... Du 
behältſt Dir den Verkauf der Partituren an die Theater, 
aber bloß zum Behuf der Aufführungen vor. . .. Du lieferſt 
ſelbſt in guten, klaviermäßzigen Auszügen das Arrangement 


der ganzen Oper für Pianoforte 1) mit Text, 2) ohne 


Text, 3) vierhändig. Ich zahle die Hälfte (500 Tr.) und 


6 Monate ſpäter die andere Hälfte (500 Thlr.). Du 


empfängſt von jedem Arrangement zwei Exemplare nach 
Vollendung des Druckes. Ueber Geſchäftsgegenſtände 
muß man ſich ganz ſicher ſetzen, wenn gute Freundſchaft 
beſtehen ſoll. Du biſt der beſte Menſch, aber in Geld⸗ 
angelegenheiten ganz unausſtehlich.“ 

Auf die Einladung des Textdidjters und Sängers der 
Titelrolle Eduard Devrient antwortete Marſchner 
(9. Mai): „Beſſer iſt es wohl mit mir geworden, aber 
nicht mit meinem Konrad. Er ſtarb am 1. Mai nach 
großem Leiden! Ihre ſo freundliche Einladung abzulehnen, 
wäre undankbar und jede höfliche Proteſtation unhöflich. 
Ich füge mich alſo Ihren Gründen und nehme Ihr Aner⸗ 
bieten dankbar an, obwohl es ſonſt meinen Grundſätzen ent⸗ 
gegen iſt und ich ein ähnliches Erbieten von ſeiten des 
Onkels meiner Frau, des Kriegsrat Wohlbrück, ſchon ab⸗ 
gelehnt hatte. Am Dienstag, den 14. reiſe ich ab und hoffe 
Donnerstag, den 16. abends in Berlin zu ſein, da man 
mir geſagt und zwar amtlich, daß ſich die Eilpoſten von 
hier bis Berlin die Hand reichen. ... Schlimm ijt es, daß 
es ohne mich noch nicht ſo recht gehen will, d. h. mit 
dem Studium des armen Hans. Was an mir iſt, will ich 
ſchon tun. Allein zum 24. muß die Oper heraus, am 1. Juni 
muß ich. hier wieder eintreffen. Soviel ich mich erinnere, 
habe ich von der Länge meines Urlaubs gegen Graf 
Redern gar nicht geſprochen. Ich hoffe, die Reiſe wird 
in jeder Hinſicht einen wohltätigen Eindruck auf mich 
machen und mir meine Geiſtesheiterkeit wiedergeben. Aber 
fürchten Sie nichts von meiner Niedergeſchlagenheit. Ich 
werde mich bis dahin ſchon faſſen, ſei es auch mit Gewalt. 
Mich und meine Frau Ihnen und Ihrer Gattin herzlichſt 
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empfehlend zeichne ich mit herzlicher Achtung.“ — Devrient 
quittierte dann über 52 Dukaten für das Gedicht. 

Bereits am 4. Juni war Marſchner vom Direktor 
Ringelhardt nach Leipzig dringend eingeladen, um die 
beiden erſten Vorſtellungen des Heiling zu leiten. Er 
ſchrieb (14. Juni), daß die Oper bis zum 12., höchſtens 
15. Juli gegeben werden könne, da in einigen Tagen das 
ernſte Einſtudiren beginnen ſolle. Von Devrient habe er 
noch nichts über Koſtüme und Scenerie erhalten. Wenn 
Dem. Dröge hier bliebe, könne er ja darüber beſtimmen, 
ob ſie die Anna ſingen ſolle. Nach den Aufführungen am 
19., 23. Juli überſandte Ringelhardt 40 Tir. als Neiſeaus⸗ 
lage und bat, wenn er bald wieder eine neue Oper ſchriebe, 
Leipzig nicht zu vergeſſen. Da öffentlich die dringende 
Bitte an Marſchner gerichtet war, den Heiling noch einmal 
zu leiten, ſollte ein Honorar von 5 Friedrichsd' or ihm die 
Koſten des verlängerten Aufenthalts erſetzen. [Es kam 
nicht dazu.] 

Nach der zweiten Aufführung in Leipzig wurde der 
Kaufkontrakt von Hofmeiſter abgeſchloſſen: „Dato 
hat der Kapellmeiſter Marſchner von Hannover an den 
Muſikalienhändler Hofmeiſter in Leipzig das Eigentumsrecht 
feiner Oper „Hans Heiling“, Text von Devrient, zur 
Herausgabe für den Druck in allen beliebigen Arrangements 
verkauft, ſo daß der genannte Verleger Fr. Hofmeiſter 
Eigentümer der Melodie geworden iſt. Die Abgabe der 
Partitur an die Theaterdirektionen hat ſich der Herr Kom⸗ 
poniſt vorbehalten, ſodaß der Verleger von ſeiner Seite 
niemals einen Teil oder das Ganze der Partitur in 
Abſchrift abgeben darf. Jedoch ſteht ihm frei, ebenfalls 
durch den Druck die Ouvertüre und beliebige einzelne 
Nummern und Auflageſtimmen herauszugeben. Der Herr 
Komponiſt liefert an den Verleger eine ganz korrekt 
geſchriebene Partitur zum Behuf des Arrangements, ſowie 
auch den von ihm gefertigten Klavierauszug mit Text. 
Der Verleger erwirbt das Eigentumsrecht für alle Länder, 
ausgenommen England und Frankreich. Er zahlt dafür 
an den Komponiſten 800 Tlr., ſage achthundert Taler 
„Pr. Kour.“ | | 

Hofmeiſter hatte mit J. P. Pixts, welcher mit 


ſeiner Tochter Franziska, einer Sängerin, in Konzerten 
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Furore machte, die Oper angehört. Pixis war ſehr erbaut 
davon, meinte aber, die Kompoſition fei für die Franzoſen 
zu tief, zu ſchwer in der Ausarbeitung (7. Okt). „Ende 
November wurde die Oper mit veränderter Beſetzung ge⸗ 
geben. Das Haus war leidlich gut beſetzt, der Beifall 
groß, alle wurden gerufen. Die Revue musicale Nr. 41 
vom 9. Nov. bringt eine Autobiographie nach Girſchners 
Zeitung frei überſetzt. Der Auſſatz lieſt ſich höchſt leicht 
und anmutig. Heiling heißt daſelbſt Hans Keiling. 
Auch gut“. Hofmeiſter mußte, da Marſchner den Klavier- 
auszug dem Prinzen Friedrich, Mitregent von Sachſen, 
widmen wollte, ein Exemplar auf Velinpapier in rotem 
Maroquin mit Gold anfertigen laſſen und ſchrieb (17. Dez.), 
„wenn der Empfänger über die meiſterhafte Muſik hinaus 
auch einen Blick auf das Aeußere würfe, wenn er außer 
dem ſüßen Kern auch die glänzende Schale betrachte, jo 
müſſe er ſich freuen: feinſtes Leder, aufs ſinnvollſte mit 
goldenen Strahlenleiſten, Kränzen uſw., auswendig und 
inwendig der Deckel verziert; innen moirierter weißer 
Atlas. Du würdeſt Unrecht tun einen Heller von der 
inliegenden Rechnung abzuziehen. [Als Dank erhielt 
Marſchner vom Prinzen eine Brillantbuſennadel.] Die 
Oper wird überall, wo ſie gut beſetzt werden kann, ihr 
Glück machen, wenn die Menſchen nicht nach der erſt en 
Aufführung ihr Urteil feſtſtellen wollen. Die Muſik wird 
mir, ſo auch allen denen, die nicht gerade tiefe Kenner 
ſind, mit jeder Aufführung lieber. Nichts darin iſt ſchleppend 
langweilig, die Charakteriſtik iſt durch die Muſik ſcharf aus⸗ 
gedrückt, die Jaſtrumente treten da ein, wo man die 
Notwendigkeit fühlt.... Die Ankündigung des „Heiling“ 
habe ich abſichtlich nicht früher erlaſſen, als bis er fertig 
war. Jetzt wirſt Du in einer Menge von Blättern die 
großgedrudte Anzeige erblicken. Es wäre Wahnſinn von 
mir, die Gelegenheiten nicht zu benutzen, wo das Werk 
bekannt werden kann. Zur Erleichterung der Liebhaber 
habe ich ſogar etwas getan, was ſonſt nie bei meinem 
Verlag erhört worden iſt. Ich habe in Berlin und 
Frankfurt Lager vom „Heiling“ in allen Formen deponieren 
laſſen, damit für meine Rechnung gegen Zettel an alle 
benachbarte Geſchäftsfreunde ausgeliefert werde. Wenn 
wir nur Wien und Hamburg daran bekommen könnten, 
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die Aufführung zu bewirken. Dieſes muß für uns beide 
gegenwärtig die dringendſte Aufforderung fein... . 
Wiek hat den talentvollen braven Schumann in den 
Kometen gehetzt.“ 

Als „Heiling“ von neuem in Berlin herauskam, ſchrieb 
Ed. Devrient (10. Dez.): „Daß wir den Heiling wieder 
gegeben haben, wirſt Du wiſſen; ich brachte es mit 
Hängen und Würgen dahin. Man ſagte mir: es ſei ein 
ſehr ernſtes trübes Werk, die Auberſche Muſik ſei doch 
viel heiterer, der König liebe die ernſten Opern nicht. 
Ich replizierte mild und ſcharf allerlei, die Oper trieb ſich 
6 Wochen lang auf dem Repertoir herum, ohne gegeben 
zu werden. Mantius und die Lenz waren einſtudiert 
worden, ohne daß das Theater etwas davon wußte; ich 
begehrte nur zwei Theaterproben. Obſchon es mir eine 
Ehrenſache ſchien, die Oper nicht in Vergeſſenheit geraten 
zu laſſen, ſo bekam ich es doch endlich ſatt und ſprach kein 
Wort mehr darüber. Mantius drängte, den Konrad zu 
ſingen, Blume bewies ſich recht freundlich, und ſo kam es 
denn endlich zuſtande. Es ging ſehr gut und glatt zu⸗ 
ſammen. Die Lenz ſang die Königin rein, und wie Du 
ſie geſchrieben haſt. Freilich iſt es eine talentloſe Perſon, 
und wir haben uns die Königin anders gedacht. Doch es 
war beſſer als früher. Mantius war klein und ſchwach 
(Baders friſches, lebensvolles Weſen wurde ſehr vermißt), 
aber die Arie ſang der Kleine unwiderſtehlich ſchön und 
machte die größte Wirkung damit. Im ganzen blieb die 
Aufnahme der Oper lau, doch im einzelnen fand ſie 
wieder die wärmſte und edelſte Anerkennung. Damit 
müſſen wir uns für Berlin nun tröſten. Am 6. und 15. 
November wurde ſie aufgeführt. Sie auf einen Sonntag 
zu bringen, wollte mir durchaus nicht gelingen. Ich 
habe dem Intendanten alles Freundliche und Un⸗ 
angenehme geſagt, was ich darüber nur wußte, er hat es 
angehört und es doch nicht getan. Ich bin überzeugt, eine 
Sonntagsvorſtellung hätte der Oper größeren Kredit ver⸗ 
ſchafft, aber dieſe Förderung, die man allen Elenden an⸗ 
gedeihen läßt, war für Heiling nicht zu erringen. Nun 
denn, ſo mögen jie es bleiben laſſen, ich kann nun 
unmöglich über eine Wiederaufführung der Oper noch ein 
Wort verlieren. In jedem Falle, das kann ich Dir. aus 
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Ueberzeugung jagen, ſteht unſer Werk in der Achtung der 
Geachteten hier feſt, und damit muß man heutzutage ſich 
begnügen. Ich habe Berlin und ſeine Königl. Preuß. 
Hofbühne herzlich ſatt. Wir bauen uns jetzt recht ftill und 

einſiedleriſch in unſerm Häuschen ein, befinden uns ſehr 
vergnügt dabei. In Dresden iſt mein Schauſpiel „Das 


graue Männlein“ mit dem ſchönſten Erfolg gegeben worden 


beim Zuſammenſpiel ſeiner Brüder Karl und Emil am 
26. Nov.]. Zu Anfang Januar wird es bei uns auf⸗ 
geführt. Mit Schauſpielen geht es raſch und luſtig vor⸗ 


wärts, nur in der Oper herrſcht der lebendige Tod. 


Taubert war in Leipzig und Dresden und hat an 
beiden Orten mit vielem Beifall geſpielt, auch ſeine 
Ouvertüre aufführen laſſen. ... Ich bin ſchon oft nach 
dem Klavierauszug von Heiling gefragt worden.“ 

Auch der gefürchtete Rellſtab zeigte Marſchner dieſe 
Vorſtellungen an (13. Nov.): „Ihr Heiling iſt zweimal 
mit dem Beifall aller Kenner gegeben worden, aber das 
Haus war nicht voll. Wenn die Direktion ſich dafür 
intereſſieren wollte, ſo könnte ſie mancherlei tun, um den 
Geſchmack des Publikums für das Beſſere zu feſſeln; aber 
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wer darf auf guten Willen für die Kunſt hoffen? In⸗ 


deſſen kann ich's Ihnen nicht bergen, daß die zu lyriſch⸗ 
breite Anlage des Gedichts manches verſchuldet, aber es 
ließe ſich freilich alles beſſer ſchlichten, könnt' man die 
Sache zweimal verrichten. — Man hat „Bianca“ nicht 
liebenswürdig gefunden; ich muß mich tröſten, denn Töchter 
ſollen ſich nicht aufdrängen, ſondern gewählt werden. 
Vielleicht haut ſich „Sickingen“ mit ſeinem Schwerte 
durch. [Dramen von R. ]. Haben Sie daher nur die Güte, 
ihn Ihrer Direktion vorzulegen, zumal der Graf v. Pl. 
ja wohl nun wieder in Hannover iſt. Ich ärgere mich nur, 
daß ich Sie ſo ſehr mit Aufträgen behelligen muß, aber 
wie die Sachen einmal ſtehen, läßt ſich's nun freilich nicht 
mehr ändern. Beunruhigen Sie ſich nur nicht über eine 
zweite abſchlägige Antwort in betreff meiner. Ich bin 
deſſen ſchon gewohnt und habe ein dickes Rezenſentenfell. 
Gern aber würde ich meine Tochter baldigſt wieder um⸗ 
armen, weil ich ſie eine andere Reiſe antreten laſſen 
möchte. Es verſteht ſich aber, daß ſie auf meine Koſten 
zurückfährt und mir einen Empfehlungsbrief von Ihnen 
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mitbringt. . .. Grüßen Sie nur noch herzlichſt Rauſcher 
und empfehlen Sie mich halbbekannterweiſe Ihrer Frau 
Gemahlin.“ 

Ueber den Templer liegen mehrere Schreiben vor. 
Zunächſt zwei Briefe aus Caſſel, von denen der erſte 
unvollſtändig und der Abſender nicht genannt iſt. Beide 
müſſen von dem Celliſten Georg Hausmann ſein, dem 
Sohn des hieſigen Fabrikanten Bernh. Hausmann. Die 
Antworten Marſchners ſind mir vom Großſohn des 
letzteren, Dr. Fritz Hartmann in Hannover, gütigſt zur Ver⸗ 
fügung geſtellt. Im erſten Briefe vom 10. Juni ſchrieb 
der Celliſt: „Die ſo äußerſt glänzende Aufnahme, welche 
Ihre treffliche Oper der „Templer“ geſtern Abend bei dem 
hieſigen Publikum gefunden hat, macht es mir, dem es 
vergönnt war, ſelbſt daran mitzuwirken, zur angenehmen 


Pflicht, Ihnen nähere Nachricht über eine Aufführung zu 


geben, welche für die erſte ſehr gelungen genannt werden 
kann, und welcher Sie gewiß mit Freuden ſelbſt beigewohnt 
hätten. Ihre Oper war mit allem Fleiße und Eifer, 
welchen man einem ſolchen Werke ſchuldig iſt, hier ein⸗ 
ſtudiert, und der Kapellmeiſter Spohr ſcheute keine Mühe, 
damit Ihr herrliches Werk in der höchſten Vollkommenheit 
vors Publikum kam. Außer den nötigen Klavier- und 
Quartettproben für Soloſzenen und den Chor hatten wir 
in der verfloſſenen Woche vier große Theaterproben, welche 
meiſt 5—6 Stunden dauerten, und ſo gelang es dem Eifer 
Spohrs, daß die geſtrige Aufführung ohne irgendeinen 
bedeutenden Fehler vonſtatten ging. Die Rolle des 
Templers ſowohl als die der Jüdin waren trefflich von 
Föppel und Dem. Meißelbach beſetzt. Sie ſangen 
und ſpielten beide mit einem Feuer und einer Leidenſchaft, 
daß ſie das Publikum ſtets feſſelten. In den Enſemble⸗ 
ſätzen drangen ſie mit bewunderungswürdiger Ausdauer 
durch. Die große Szene (Nr. 6) im erſten Teile in d 
ſangen ſie beide meiſterhaft; vorzüglich ſang der Föppel 
das 1. Allegretto in fis mineur, ſowie die Meißelbach 
die Stelle, wo ſie vom Turm herabſpringen will. Mit 
großer Ausdauer führte Föppel noch die große Szene 
im 2. Akt ganz durch, welche er, um fie ſeiner Stimme an⸗ 
gemeſſen zu machen, in d ſang. ... Genug, man muß ſich 
freuen, daß eine ſo herrliche Muſik ſo vortrefflich auf⸗ 
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geführt wurde. Am Schluß wurden beide ſtürmiſch ge⸗ 
rufen. | 


Marſchner ſchrieb an Hausmann zurück (27. Juni): 
„Geehrte Zuſchrift hat mir ſehr viel Freude gemacht, nicht 
allein deswegen, daß meine Oper in Caſſel ſo ſehr gefallen 
hat, ſondern weil Sie ſo lebhaftes Intereſſe daran ge⸗ 
nommen und mir gezeigt haben. Ich hoffe, die anderen 
Vorſtellungen dieſes Werkes haben den erſten Eindruck 
nicht geſchwächt und darf vielleicht darüber noch einige 
Worte von ihnen erwarten. Dem Kapellmeiſter Spohr 
habe ich meinen Dank für ſeine eifrigen Bemühungen noch 
nicht ſagen können, da er nicht in Caſſel iſt, und ich ſeinen 
Aufenthalt nicht weiß. Wie ich höre, iſt Bethmann von 
Caſſel wieder fort, und ich habe meine Partitur und 
Stimmen noch nicht wieder zurückerhalten, obgleich Spohr 
mir durch Ihren Herrn Vater ſagen ließ, er habe die Zu⸗ 
rückſendung angeordnet. Wiſſen Sie vielleicht etwas davon, 
ſo bitte ich recht ſehr um Auskunft. Bethmann habe ich 
Partitur und Stimmen nicht geliehen, ſondern Spohr, 
der mir dafür wie für das Honorar Bürgſchaft geleiſtet. 
Das Honorar habe ich nun zwar erhalten, allein, wie ſchon 
geſagt, die Stimmen nicht. Ich bin deshalb in größeſter 
Verlegenheit, einesteils wegen mir ſelbſt, anderenteils aber 
auch wegen Spohr. Können Sie nun vielleicht etwas tun, 
uns beide dieſer Verlegenheit zu entheben, ſo werden wir 
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gewiß beide Ihnen ſehr dankbar ſein. Herr Bethmann 


durfte die Stimmen und Partitur nicht mitnehmen, eee 
mußte fie von Caſſel hierher franko ſenden. 


Der zweite Brief von Hausmann iſt vom 4. Juli: 
„Eine periodiſche Heiſerkeit des Herrn Föppel und ſpä⸗ 
teres Unwohlſein des Dem. Meißelbach waren leider 
die Urſache, daß wir Ihr herrliches Werk nur noch einmal 
und zwar am verfloſſenen Sonnabend hörten, und, obwohl 
dieſe Vorſtellung, die ein ziemlich mittelmäßiger Muſik⸗ 
direktor namens Baldewein leitete, im allgemeinen 
nicht ſo vorzüglich ging, als das erſte Mal, ſo wurde doch 
der Eindruck der erſten nur noch erhöht. Allgemeiner Bei⸗ 
fall wurde faſt jeder Piece zuteil, und es herrſchte nur 
eine Stimme über dieſe vortreffliche Oper im ı hiefigen 
Publikum.“ 
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Am 5. Auguſt antwortete Marſchner: „Auf Ihr 
geehrtes Schreiben hinſichtlich des Herrn Föppel kann ich 
Ihnen die freudige Antwort geben, daß es dem einſtwei⸗ 
ligen Intendanten Herrn von Falk Vergnügen machen 
wird, Herrn Föppel ein Gaſtſpiel zu gewähren. Aus 
Ihrem Brief geht hervor, daß H. F. Mitte September 
hierher kommen wird, wo dann das Nähere mündlich be⸗ 
ſprochen werden kann. Beſſer wäre es doch, wenn Herr 
Föppel hierauf Veranlaſſung nähme, H. v. F. nun ſelbſt 
um das Nähere vorher zu ſchreiben! — Ich war in 
Leipzig, wo ich meinen „Heiling“, und zwar mit einem 
ungeheuren Erfolg in Szene geſetzt und zweimal ſelbſt 
dirigiert habe. Ich hoffte bei meiner Zurückkunft den 
Templer vorzufinden, leider aber iſt er nicht da. Es ergeht 
nun meine ergebenſte Bitte an Sie, ſich der Sache gütigſt 
anzunehmen und mir umgehend das Paket zu ſenden, das 
ich ſchon zu Pfingſten erwarten durfte. Wie viel Verdruß 
ich deshalb ſchon gehabt habe, können Sie leicht ermeſſen, 
der Sie Platen kennen. Ich hoffe daher um ſo mehr 
auf die ſchleunigſte Erfüllung meiner Bitte. Sollte der 
H. Kapellmeiſter Spohr aber ſchon da ſein, ſo ſchildern 
Sie ihm meine Not und ſuchen Sie ihn zu bewegen, daß 
er mit nächſter Poſt aus der Klemme reißt Ew. Wohlgeb. 
ganz ergebenſten Diener.“ 

Föppels Gaſtſpiel in Hannover kam im September 
zuſtande. Er ſang u. a. den Templer und Don Juan, 
wobei das Champagnerlied da capo verlangt wurde, welches 
er dann mit ſehr beſchleunigtem Tempo wiederholte. Es 
wurde ihm die ſeltene Auszeichnung zuteil, daß er nach 
dem erſten' Akt und am Schluß der Oper herausgerufen 
wurde. Vier Tage darauf war hier die erſte Aufführung 
von „Hans Heiling“ am 30. September. ä 

Aus Bremen meldete Direktor Gerber (8. Sept.), 
daß der „Templer“ die erſte neue Oper ſein würde; er 
werde ſie würdig ausſtatten; die Chöre gingen ſehr gut, 
und er hoffe, die Oper würde ſich einer gleich guten Auf⸗ 
nahme wie „Jeſſonda“ erfreuen. Gerber wollte das für 
„Falkners Braut“ beſtimmte Honorar pünktlich entrichten 
und bat ſich bald den „Heiling“ aus. 

Auch für London war der „Templer“ in Ausſicht 
genommen. Der Franzoſe Chelard [früher Hoffapell- 
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meiſter in München, welcher 1832, 1833 eine deutſche Oper 
in London dirigierte] ſchrieb an Marſchner (16. Auguſt), 
daß alle ſeine Bemühungen, den Templer im Drury⸗Lane⸗ 
Theater aufzuführen, vergeblich geweſen wären. Zunächſt 
ſei in einem ſpezifiſch engliſchen Theater mehr Intereſſe 
für Tragödie, Komödie, Ballett vorhanden, als für die Oper. 
Der Agent hatte Angſt vor „fremden“ Werken, gab aber 
ſchließlich nach, daß Chelard mit Marſchner und Spohr 
wegen Templer und Fauſt in Verbindung träte. Nun 
machte eine zweite deutſche Operngeſellſchaft im Kings⸗ 
Theater Konkurrenz, infolge deſſen die Direktion in Drury⸗ 
Lane lau, mißtrauiſch und ſparſam geworden war. Die 
Vorſtellungen begannen ohne Hinreißung: man gab 
Fidelio in Erinnerung an die vorige Saiſon, Freiſchütz 
wegen der vorhandenen Dekorationen, Zauberflöte 
nur langſam. Drury Lane hatte die deutſche Oper nach 
dem gleichzeitig gemieteten Coventgarden⸗Theater gebracht. 
Die Hinderniſſe für Curnanthe waren jo groß, daß nach 
vierwöchentlichen Proben noch zwei Stunden vor der Auf⸗ 
führung die Sänger daran dachten, die Oper aufzugeben, 
wenn nicht Chelard mit dem Orcheſter aus Verehrung für 
Weber dafür eingetreten wären. Der Erfolg war ſo 
glänzend, daß die Direktion ihren Irrtum bedauerte, dieſes 
Werk nicht zu Anfang der Saiſon gegeben zu haben, wie 
Chelard vorgeſchlagen hatte. Man wollte die Aufführungen 
fortſetzen, allein es war zu ſpät, die Engagements waren 
abgelaufen, ſo daß an andere Werke nicht mehr zu denken 
war. Das ſei der wahre Grund, weshalb er leider ver⸗ 
hindert ſei, den Templer in einer würdigen Weiſe aufzuführen. 
In Peſt war der „Templer! 1832 zur erſten 90 
Aufführung gekommen, wie Nork (Korn) aus Leipzig 
meldete (6. Mai 1833). Er ſchickte einen Plan zu einem 
projektierten Bühnenalmanach und bat Marſchner um eine 
biographiſche Skizze des „berühmteſten, jetzt lebenden deutſchen 
Tondichters“ nebſt Bildnis zum Stich. 
| Als „Des Falkners Braut“ am 24. Februar zum 91 
erſten Mal in Dresden aufgeführt war, ſchrieb der Opern⸗ 
regiſſeur und Chordirektor Wilh. Fiſcher am folgenden 
Tage: „Teurer werter Freund! Entſchuldigen Sie gütig, 
daß ich Ihren Brief erſt heute beantworte, allein wir haben 
ſeit dem 4. Febr. ſo fleißig ſtudiert, daß ich Ihnen mit der 
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Nachricht, daß der Herr Geheimrat Ihnen das verlangte 
Honorar ohne Widerrede bewilligt, zugleich das Reſultat 
der Aufführung melden kann. Aus einliegendem Zettel 
erſehen Sie nächſt der Beſetzung, daß ſie zum Benefiz für 
Mad. Schröder⸗ Devrient und mit vorerhöhten Preifen 
gegeben worden iſt. Das letztere iſt auf Anraten des 
Ihnen ja hinlänglich bekannten Oberinſpektors geſchehen, 
um nicht zu viel auf das der Devrient mit 1000 Tir. 
garantierte Benefiz darauf zu legen. Mad. Schröder⸗ 
Devrient iſt ſeit ihrer letzten Leipziger Reiſe, alſo feit 
dem 24. Dezember 1832, faſt immerwährend kränklich ge⸗ 
weſen und hat ſeit der Zeit nur viermal geſungen und ſo, 
daß man nicht Unrecht hatte, etwas aufgebracht zu fein. 
Sie kennen die Dresdner und wiſſen leicht unter ſo be⸗ 
wandten Umſtänden die Stimmung des Dresdner Publikums. 
Das Haus war gedrängt voll, und um ſo größer der 
Triumph, denn Ihre vortreffliche Oper gefiel allgemein. 
Die Introduktion und das darauf folgende Duett wurden 
applaudiert, und vom zweiten Akt bis zu Ende der Oper 
alle Nummern mit einem ſtärkeren Applaus, der nach der 
großen Arie der Johanna [Schr.⸗Devr.] im 3. Akt ſtürmiſch 
war. Denken Sie ſich in Dresden einen ſtürmiſchen 
Applaus! — Da man hier ſo ſehr den ſtillen Genuß liebt!!! 
Der ganze Hof war gegenwärtig und ließ uns allen nach 
der Vorſtellung feine außerordentliche Zufriedenheit kundtun. 
Der Kapellmeiſter Reiſſiger hat mit vieler Liebe und 
angeſtrengter Aufmerkſamkeit die Oper einſtudiert und 
dirigiert. Daß alle Mitglieder mit beſonderer Liebe und 
Luſt ſtudiert haben, geht ſchon daraus hervor, daß ſie in 
ſo kurzer Zeit ſtudiert wurde und ſo gut ging. Nach der 
Vorſtellung wurden alle hervorgerufen. Zum Schluß 
habe ich mir eine Abänderung erlaubt, nicht in der Muſik — 
nein in der Szenerie. Die Oper ſchließt im Zimmer des 
Pächters. Da nun der Schluß, wo der Kurier und die 
Landleute mit dem Hurrah auftreten, ſich in dem Zimmer 
alles zu ſehr drängt und keine hübſche Gruppe ſtellen läßt, 
ſo laſſe ich es im Pachthofe ſchließen mit der Ausſicht auf 
die Berge, wie im 1. Akt. Nach dem Chore hinter den 
Kuliſſen: Hurrah! Hurrah! erſcheinen die Bauern und 
Bäuerinnen auf den Bergen und ſingen da den zweiten 
Chor: Friede, Friede, wir ſind frei... So bildet das 
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Ganze am Schluß eine nicht üble Gruppe, und ich meine, 
es iſt zum Vorteil des Ganzen.. In der Muſik ijt 
wenig mehr geſtrichen worden, als nach Ihrer Angabe, 
die Sie nach Leipzig ſchickten. Nur Mad. Schröder⸗ 
Devrient hat ſich ihre beiden Arien etwas anders ge- 
ſtrichen als Sie es angaben; doch verſichere ich Ihnen, iſt 
Ihrer vortrefflichen Muſik nicht wehe geſchehen, und ich 


denke, Sie werden mit uns zufrieden ſein. Lieb wäre es 


mir ſehr, wenn Sie ein paar freundliche Zeilen an Reiſſiger 
ſchrieben, um ihn auch in Zukunft für Ihren Heiling zu 
gewinnen; auch würde es auf Kapelle und Perſonal einen 
guten Eindruck machen. Recht ſehr freue ich mich auch auf 
Ihren „Hans Heiling“. Wenn der Klavierauszug erſcheint 
und Sie etwa einen überkomplett erhalten ſollten, ſo er⸗ 
innern Sie ſich, daß ein Chordirektor in Dresden lebt, dem 
er große Freude machen wird. Wenn Sie Ihrem Schwager 
in Riga ſchreiben, bitte ich, ihn herzlich zu grüßen; er ſoll 
mir nicht zürnen, daß ich zuletzt die Anderung mit „Des 
Falkners Braut“ vorgenommen. — Wenns Glück will, 
muß mir der Oberinſpektor die 25 Louisd’or noch, heute 
einhändigen, damit ich ſie beifügen kann. Seit 14 Tagen 
bombardiere ich den ſparſamen Mann!!! 


Ihr treuer Freund und Schulkamerad. 


Eine Bitte Marſchners an Kapellmeiſter Morlacchi 
in Dresden vom 14. Juni lautete: „Erlauben Sie mir, 
Ihnen in Ueberbringer dieſes, meines erſten Flötiſten, 
Herrn Heine meyer, als einen ausgezeichneten Künſtler 
erſten Ranges beſtens und dringend zu empfeh⸗ 
len. Da ich Sie, geehrter Freund, ſtets als einen Mann 
erkannt habe, der das Gute ſtets befördert, ſo kann es 
nicht fehlen, daß Ihr großer Einfluß meinem Freunde 
Heinemeyer nicht entgehen kann und wird. Sein 
Wunſch iſt, vor dem Hofe oder im Theater zu ſpielen, 
und mit Ihrer Protektion wird ihm dieſer Wunſch gewiß 
erfüllt werden. Möge dieſer Brief Sie in guter Geſund⸗ 
heit und in freundlicher Geſinnung gegen mich antreffen. 
Meine Frau grüßt Sie freundlichſt, und ich bin und bleibe 
mit herzlicher Achtung und Freundſchaft Ihr treu erge⸗ 
bener Freund.“ — Die Leipziger muſ. Ztg. lernte in 
Heinemeyer einen Flötiſten erſten Ranges kennen, 
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deſſen jchöner, voller Ton in allen Schattierungen fo aus⸗ 
gezeichnet ſei, wie man es früher noch nicht gehört habe; 
auch ſeine Fertigkeit ſei in hohem Grode meiſterlich. Dieſer 
wahrhaft ausgezeichnete Künſtler habe auch dem Könige in 
Pillnitz vorgeſpielt und eine koſtbare Buſennadel erhalten. 

Ein Brief des Bürgermeiſters Wolfram in Teplitz 
an Marſchner vom 15. September lautete: „Indem ich 
meinen durch Herrn Direktor v. Holbein früher aus⸗ 
geſprochenen Dank für Ihre ebenſo meiſterhafte als 
freundliche Leitung meines „Bergmönch“ wiederhole 
und um gütige Eröffnung meines Dankgefühls an alle 
unter Ihrer Leitung geſtandenen Mitwirkenden ergebenſt 
erſuche, bitte ich zugleich, mein neues Werk „Schloß 
Candra“ mit gleicher Liebe behandeln zu wollen. Man 
findet ſo ſelten den Mann, der frei von Eiferſucht, fremde 
Arbeiten gleich den eigenen behandelt. In Ihnen, Herr 
Kapellmeiſter, habe ich ihn gefunden und verfehle deshalb 
auch nicht, Ihnen dafür als dem gefeierten Meiſter, der 
auch bei ſchwächeren Leiſtungen der Kollegen nur das 
Intereſſe des Kunſtinſtiſtuts im Auge hält und ſo ſeinem 
Zwecke vollkommen entſpricht, meine Huldigung darzu⸗ 
bringen. Bei ſolchem Vertrauen in Ihre künſtleriſche 
Tätigkeit und in Ihren edlen Charakter bedarf es wohl 
keiner Bemerkungen meinesteils über die Art der Be⸗ 
handlung des Werks. Es iſt in den beſten Händen. 
Die Bitte nur habe ich zu ſtellen, wenn Sie die Güte 
haben wollten, die Partien der Inez und des Pedro 
nicht ganz untergeordneten Individuen zuzuteilen; denn 
wenn ſie auch keine Arien haben, ſo iſt ihre Mitwirkung 
in Enſembles doch ſehr bedeutend, und hängt der gute 
Effekt derſelben großenteils von ihr ab. In Berlin ſang 
Mantius den Pedro. Sehr bedauert habe ich, Ihr 
Meiſterwerk „Hans Heiling“ nicht gehört zu haben. 
Alle Kenner kommen darin überein, daß dies Ihre vor⸗ 
trefflichſte Leiſtung ſei. An dem Urteil der Nichtkenner 
kann Ihnen nicht gelegen fein.“ | 

Mit dem Vampyr, Templer und Heiling war Marſchner 
an die Spitze der deutſchen Opernkomponiſten getreten. 
Wie viel mögen ihm ſeine Opern wohl eingetragen haben? 
Unter den vom Vaterländiſchen Muſeum erworbenen 
Sachen befindet ſich auch ein Haushaltungsbuch 
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Marſchners mit feinen Einnahmen und Ausgaben in den 


Jahren 1832 bis 1834 und 1852 bis 1860. Aus dieſen 
habe ich die Operneinnahmen zuſammengeſtellt, 
welche jedoch keinen Anſpruch auf Vollſtändigkeit haben 
können, da u. a. die Haupteinnahmen für den „Vampyr“ 
vor dieſer Zeit liegen. Soweit bekannt, iſt Vampyr an 
24, Templer an 35 und Heiling an 29 Theatern gegeben; 
aber von zehn Theatern hat Marſchner nie einen Pfennig 
Honorar erhalten. | 


| Vampyr | Templer | Heiling 
Tr. Tir. Tir. 


Goburg. .... 2. 
Cöln, Aachen 
Dresden 
Düſſeld orf 
Frankfurt a. Mm. 
Gör liz 
Hannover 
Königsberg 
Kopenhagen 


Wiesbaden 
Würzburg 


& 
A 
elilllitltiile 


655 | 206 2706 


Hinzu kommen aus anderen Opern: Des Falkners Braut 1224, Schloß 
am Aetna 744, Bäbu 150, Adolf von Naſſau 1050, Auſtin 497, Goldſchmied 
von Ulm 251 Tir. Mithin 9342 Tlr. Geſamtſumme. 


Marſchner mag mit ſeinen Opern wohl gegen 12 000 
Tr. verdient haben. Die Summe it nicht groß, eine 
Tantieme fehlte noch in Deutſchland. Aber der Freiſchütz⸗ 
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komponiſt hat bei Lebzeiten in einer allerdings kürzeren 
Periode nachweislich auch nur 16280 Tlr. 14 Gr. mit 
ſeinen Opern erworben, und nach ſeinem Tode veran⸗ 
ſtaltete man Benefize für die hinterlaſſenen Kinder. 

Auf den Dezemberbrief von Hof meiſter (S. 93), 
in welchem er beſonders Wien für den „Heiling“ empfohlen 
hatte, erwiderte Marſchner (13. Jan.): In Wien iſt wieder 
ein Kampf mit dem Geſchmack, durch Bellini, Herold und 
Konſorten für alles Gute verdorben, zu beſtehen. Jedoch 
habe ich nichts dagegen, willſt Du deshalb Schritte tun. 
Ich kann und mag das aus begreiflichen Gründen nicht. 
Dann rate ich Dir aber, Dich an die Joſephsſtadt und 
nicht an das Kärnthnertor zu wenden. Will die Saiten 
auch nicht zu hoch ſpannen und mit 100 Tir. vom Joſeph⸗ 
ſtädter Theater zufrieden ſein“. Er erwähnte das Wort 
Glucks von ſeiner „Iphigenie“, ſie ſei vom Himmel 
gefallen und bat, Laube an ſein Verſprechen eines 
Operntextes zu erinnern. 

Hofmeiſter antwortete (16. Januar 1834): „Da Du 
den Fall aufs Knie glücklich verwunden haſt, wozu ich 
herzlich gratuliere, ſo wird mir erlaubt ſein, ein wenig darüber 
zu ſcherzen. Auf ein Knie fällt die erſte Linie der Soldaten 
beim Feuergeben, das bekommt in der Regel anderen 
ſchlecht. Aber auf beide Knie fällt der Gläubige vor 
ſeinem Gott, am häufigſten der Katholik, auch der Sklave 
vor ſeinem Gebieter. Es bleibt immer ein niederträchtiges 
Beginnen, eine Entwürdigung des Mannes. Soviel iſt 
übrigens ausgemacht, auf den Kopf biſt Du nicht gefallen. 
Mit der „Iphigenie“ hat es eigentlich die Bewandtnis, daß 
Gluck troſtlos aus der 1. Aufführung ſtürzte, weil eine 
boshafte Klique die Oper ausgepfiffen hatte. Er rief 
einem Freunde zu, „meine Iphigenie iſt gefallen“, und 
jener antwortete: „Oui, du ciel!“ Herrn Laube will ich 
Deinen Wunſch vortragen, beſtimmt in den nächſten Tagen. 
Nächſten Montag geben wir eine große Tunnelredoute.“ 

Als Marſchner ſeinen Klavierauszug von „Der Kyff⸗ 
häuſer Berg“ an Breitkopf und Härtel zum 
Verlage für 15 Friedrichsd'or anbot und zugleich hoffte, daß 
die Firma ſeine „Sinfonie“ bei einem Honorar von 
30 Tlrn. bald veröffentlichen würde, antwortete die Firma 
(14. Januar): „Den Kyffhäuſerberg haben Sie wohl die 
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Güte uns einzulenden zur Anſicht. Wenn Sie die Operette 


. bier zur Aufführung bringen, ſoll es an einer ſchnellen 
Herausgabe nicht fehlen. Wird denn Ringelhardt 
„Des Falkners Braut“ nicht geben? Unter der 
vorigen Direktion wurde die Oper durch Kabale unterdrückt, 


und wir armen Verleger müſſen noch heute darunter 


leiden; ſollte es Ihnen nicht ein leichtes ſein, ſie jetzt 
wieder zu verkaufen? Gefällt doch in Dresden die Oper, 
wo ſich die Devrient ihrer angenommen, gar ſehr und 


wird fort und fort gegeben; warum ſollte ſie hier nicht 


auch durchdringen? — P. 8. Sie werden wahrſcheinlich 
wiſſen, daß wir Eigentümer der Partitur des „Ali⸗ Baba“ 
find (S. 65). Sollten Sie dieſelbe für Ihr Theater 
wünſchen, jo ſoll es uns freuen, von Ihnen Anerbietungen 
zu erhalten. Die Oper wird jetzt in Berlin einſtudiert.“ 


Im Juli war Marſchner einige Wochen in Helgoland. 
Aus Leipzig kam das Diplom eines nr 
doktors mit einem Briefe von W. Wachsmuth, d 


3. 
Procancellar, Dechant der plhiloſophiſchen Fakultät 
und Rektor der Univerjität (7. November): „Hier mein 


hochverehrter Herr und Freund, ein offener Brief unſerer. 


Fakultät, welcher übermorgen das ſchwarze Brett zieren 
wird. Es gereicht der Fakultät zu wahrhafter Genug⸗ 
tuung, einem jo hochverdienten und hochberühmten Sohne 


des ſächſiſchen Vaterlandes und ehemaligem Bürger der 


Univerſität Leipzig zu erkennen zu geben, wie wert auch 
ihr Leiſtungen ſeien, die mehr als die ernſte Wiſſenſchaft 
vermögen, das Gemüt zu erheben und in Schwung zu 
ſetzen und Geiſt und Herz in trauter Verbindung zu er⸗ 
halten. Möchte der Beweis der hohen Wertſchätzung, in 
dem Ihr Andenken bei uns ſteht, beitragen, Sie uns bald 
einmal wieder zuzuführen, möge es Ihnen als Stimme 
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der Fakultät und Univerſität, welche beide zugleich ich 


gegenwärtig zu vertreten die Ehre habe, willkommen ſein 
und insbeſondere Ihnen dartun, wie ſehr dem Unter⸗ 
zeichneten daran liegt, von Ihnen als dankbarer Schuldner 
für hohen, geiſtigen Genuß, den Ihre Muſikſchöpfungen 
ihm gewährt haben, erkannt zu werden! Mit der auf⸗ 
richtigſten und ee Hochachtung ganz der Ihrige 
W. Wachsmuth.“ 
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jahr 1834/35 zuſammen: 
31. Auguſt: Robert der Teufel: Groux, 


3. Septbr.: 


29. 


30. 


2. Novbr.: 
5. 


Gey, Rauſcher, gut, wie 
ſie hier folgen. Anfangs 
Applaus, ſpäter Kälte. 
Im 2. Akte blieben die 
Trompeter aus und 
waren nicht zugegen. 
Oberon. Ging au 
gezeichnet gut. Viel 
Applaus. 


Die Braut. Ging gut. 


[Spontini anwefend). 


Don Juan. Mit Dem. 
Weinhold, die mißfiel. 
Othello. Ausgezeichnet 
gut. Groux im 2. Akt 
gerufen, Rauſcher am 
Schluſſe gar. 

Opferfeſt. (Myrrha: 
Weinhold) mittelmäßig. 
Zauberflöte. Weinhold- 
Pamina gefiel mehr. 
Gey gerufen. 

Barbie r. Ausgezeichneter 
Beifall. 


eif 
Vampyr. Großer Beifall. 


: Adlers Horſt. Zum 
1. Mal. Das Komiſche 
mit Beifall, Schluß kalt. 
13 Proben. 

Adlers Horſt. Weniger 
beifällig aufgenommen. 
Feſt der Handwerker. 
Fra Diavolo. Ging gut. 
Barbier. (Uetz: Figaro, 
Bothe: Roſine). Gefiel. 
Die vier Hauptperjonen 
gerufen. 

Zampa (Uetz: Zampa). 
Bergmönch. 

Hans Heiling (Uetz: Hei⸗ 
ling). Gefiel. 

Stumme (M. Schneider). 
Benefiz. 

Unbekannte. Gefiel, 
Groux gerufen. 
Fidelio. Gefiel ſehr. 


Marſchner ſtellte ſeine Opernleitungen im Theater⸗ 


9. Novbr.: Templer und Jüdin. Ging 


gut, ; 

12. „ Schloſſer und Maurer. 
Gefiel ſehr. Rauſcher, 
Groux gerufen. 

16. „ Euryanthe. Zum 1. Mal 
(war bereits 1824]. Ging 
ſehr gut, gefiel. 7 Kla- 
vier⸗, 1 Quartett- mit 
Chor, 2 Generalproben. 

19. „ Tancred. Bothe und 
Groux gerufen. 

21. „ Rataplan. Matys und 
Sedlmayr gerufen. a 

23. „ Adlers Horſt. Macht 
keinen Effekt. 

26. „ Fräulein am See. 

30. „ Euryanthe. 

7 Dezbr.: Armida. 

10. „ Weiße Dame. 

14. „ 

19. „ Norma. [Die 1. Auffüh⸗ 
rung war am 26. Dezbr.]. 

1835 

aa ER Ging außer 
ordentlich ſchön. Gey 
gerufen. 

4. „ Seit: Dem. Fran- 
chetti aus Bremen: 
Aennchen gefiel. 

7. „ Jeſſonda. Franchetti: 
Amazili gefiel. 

il: -,; re gefiel. 

14. „ gene 

18. „ on Quan. Gey gerufen, 
Rauſcher krank. Statt 
Heiling. 

21. „ Johann von Paris. Groux 
erufen. 

25. „ Zauberflöte Gey ge⸗ 
rufen, ging gut. Statt 
Heiling. 

28. „ Norma. Groux recht 
gut, das andere ſchwach. 

1. Febr. Adlers Horſt. Statt Hei⸗ 


ling, weil Bothe heiſer. 


107 


1835. 
4. Febr. Othello. | 25. März: 1 le: Woltereck 
8. : aſſiſt“. 
" ae Ging gut. Gey 29. „  1.Mft:Entfüh-) Rom 
11. „ Bergmönch. Wegen Un- Bun a. d. ftürchter⸗ 
| päßlichkeit der Groux. 3. Akt: Robert f lich. — 
on n Aloiſe. 2. ; linbe- K. 
. „ Norma. kannte [Arie] tereck. 
25. „ * Mai]. 1. April: Tancred. Groux und 
27. „ Lestocq ſ wenig Beifall. Bothe, zum 1. Mal aber 
Schloſſer und Maurer. auch Pfeiffer als Aſſur 
Figaro. gerufen. 
16. März: Fidelio. 5. „ Oberon. 


An den Senatspräſidenten beim Landgericht in Cöln 
Verkenius (12. Dez. 1834): Auf Ew. Wohlgeboren 
geehrtes und höchſt ſchmeichelhaftes Schreiben habe ich 
leider keine befriedigende Antwort zu geben, indem ich 
niemals etwas zu dem beabſichtigten Zweck Paſſendes ge⸗ 
ſchrieben habe, weder ein Oratorium noch eine Kantate, 
welche Aufgaben ich mir überhaupt für eine ſpätere Zeit 
geſtellt habe. Einige Meſſen, die ich in früherer Zeit für 
beſondere Zwecke geſchrieben habe, paſſen ganz und gar nicht. 
Und ſo bin ich leider ganz außerſtande, Ew. Wohlge⸗ 
boren Wünſchen nachzukommen, indem es mir auch beim 
beſten Willen, für Ihren Zweck noch etwas zu komponieren, 
an der dazu gehörigen Zeit fehlt. Mein Amt raubt mir 
ſoviel Zeit, daß ich ſchwerlich noch dazu kommen werde, 
meine neueſte, ſchon vor einem Jahr begonnene Oper zur 
beſtimmten Zeit (d. n. Oſtern) vollenden zu können. 
| An G. Harrys) ſchrieb er (22. Februar 1835): 
„Geehrter Freund! Nächſten Sonnabend, den 28. Febr., 
findet mein diesjähriges Konzert ſtatt, und ich erſuche Sie hier⸗ 
mit, in Ihrem nächſten Blatt hierauf freundlich aufmerkſam zu 
machen. Außer der von vielen gewünſchten Schlacht von 
Vittoria von Beethoven werden zwei Arien und ein 
Duettobuffo aus meiner neueſten Oper „Das Schloß am 
Aetna“, ein reizender Pilgergeſang aus Löwes Oper 
„Die drei Wünſche“ von den Damen Groux und 
Bothe und den Herren Rauſcher, Gey, Sedlmayr, 
Pfeiffer und Chor aufgeführt werden. Ferner werden 


1) Hinſichtlich der Briefe Marſchners an Georg Harrys, vergl. den 
Aufſatz von Anna Wendland über die Harys ' ſche Autographen⸗Sammlung 
in den Hannoverſchen Geſchichtsblättern 1903, S. 99—109. 
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ſich in dieſem Konzert die Herren Kammermufiker Heine = 
meyer, Seemann, Prell und Klingebiel hören 
laſſen. Dürft ich hoffen, daß Sie dann im Freitagsblatt 
nochmals gefälligſt nur mit wenig Worten mein Konzert 
ankündigten, ſo wären vor der Hand alle Wünſche befriedigt.“ 

Marſchners Selbſtanzeige ſeines „Hans 
Heiling“, welche in der „Poſaune“ vom 28. und 30. Ok⸗ 
tober 1835 veröffentlicht iſt, lautete: „Hoftheater, Sonntag, 
den 25. Oktober: „Hans Heiling“. Ohnſtreitig Marſch⸗ 
ners abgerundetſtes Werk. Hat der Komponiſt in ſeinem 
Vampyr und Templer ſelbſt für nötig erachtet, hie und da 
Auswüchſe ſeiner überreichen Phantaſie, die einer unnötigen 
Ausdehnung und Hemmung der Fortſchreitung der Handlung 
entgegenſtehen, abzuſchneiden, ſo hat er in dieſem Werk 
jede Gelegenheit dazu ſich ſelbſt vorher abgeſchnitten. Dies 
iſt das Reſultat größerer ſzeniſcher Erfahrung und fort⸗ 
ſchreitender Bildung und zugleich auch ein Beweis des 
vollendeten Organismus des Werkes ſelbſt. Ein ſo tief 
durchdachtes, deklamatoriſches Werk (in dem ſich Melodie, 
Harmonie und ſcharfe Charakteriſtik innig vereinen) iſt ſelbſt 
das geübteſte Ohr außerſtande, nach einmaligem Hören 
ganz zu verſtehen und zu würdigen. Mit jeder neuen 
Produktion aber treten dem aufmerkſamen Hörer neue 
Schönheiten entgegen, und darin eben liegt der Zauber 
ſolcher gediegenen Werke, daß ſie immer von neuem an⸗ 
ziehen, entzücken und das Haus füllen, was auch der 
Direktion ſehe angenehm ſein muß. Referent hat mit Ver⸗ 
gnügen wahrgenommen, daß die Maſſe geſtern wieder 
mehrere Stellen, die früher unverſtanden vorübergingen, 
klar geworden und von ihr laut anerkannt worden find. 
Das iſt ein ſchlagender Beweis dafür, daß ein Publikum an 
einem Kunſtwerk heraufgebildet werden kann, und daß, 
wenn man über Ungeſchmack des Publikums zu klagen Ur⸗ 
ſache hat, nur die Künſtler ſchuld daran ſind. Aber nicht 


das Publikum allein, auch die produzierenden Künſtler 


bilden ſich an ſolchen Werken heran, was für die Kunſt 
ſelbſt wieder von höchſtem Nutzen iſt. Denn nur dadurch 
allein gewinnt ſie die höhere Bedeutung, nach welcher ſie 
veredeln, ſittigen ſoll, wenn die Prieſter der Kunſt ſtets 
dieſen Standpunkt im Auge behalten. Böte man dem. 
Publikum öfter, als es geſchieht, derlei gediegene Kunſt⸗ 
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genüſſe, ſo würde ſelbſt jenen flachen Seelen eine Ahnung 
wahrer Kunſt (in der höchſten Bedeutung) aufdämmern, die, 
zur wahren Erniedrigung der Kunſt wie der Rin filer, 
in der Muſik nichts anderes als Ohrenkitzel, Zeitvertreib 
und Sinnenluſt erkennen. Sind Gluck und Cherubini, 
jene Ewiglebenden, für uns denn ſchon ganz tot? Oder 
fürchtet man ſich vor dem Gähnen und Spötteln jener 
Wenigen ſo ſehr, daß ſelbſt die Gebildeten darunter leiden 
und entbehren müſſen? So etwas zu glauben, wäre unſtatt⸗ 
haft. Darum hoffen und — warten wir. Das Gute, Wahre 
ſiegt immer über die Lüge. N 

Was die Aufführung des Heiling betrifft, ſo war ſie 
im ganzen gut zu nennen. Herr Eike, welcher die Haupt⸗ 
rolle als Gaſt ſang, iſt von der Natur mit allen Mitteln 
dazu verſehen. Herrliche Stimme, ſchöne Geſtalt und Feuer. 
Geſellt ſich zu dieſen ſeltenen Naturgaben noch ruhige Kunſt⸗ 
und Selbſtbeherrſchung, dann hat Herr Eike keinen Rivalen 
zu fürchten. Im Vorſpiel und im erſten Akt war in H. E. 
noch etwas Unſtätes, was auf Rechnung einer ihn ehrenden 
Befangenheit zu ſetzen iſt. Im Finale des 2. Akts und im 
3. Akt jedoch war der Gaſt mehr Herr ſeiner ſelbſt. Zu 
den gelungenſten Momenten ſeiner Darſtellung rechnen wir 
den Vortrag ſeiner erſten Arie „An jenem Tag“, 
ferner die Stelle im 2. Finale, wo er hinſinkt und ausruft 
„Alles dahin!“ und der tiefe Ton der Baßpoſaune erſchütternd 
wirkt. Im 3. Akt war H. Cifes Leiſtung durchweg vor⸗ 
trefflich. Nie noch hat die große Rachearie mit Chor eine 
ſolche Wirkung hervorgebracht. Der Beifall war ſtürmiſch 
‚und allgemein. Dem. Franchetti als Anna leiſtete alles, 
was ſie vermochte, und das iſt viel. Aklein Ref. iſt der 
Meinung, daß noch mehr geleiſtet werden muß, ſoll die 
Intention des Meiſters verwirklicht werden und klar ans 
Licht treten. In dem Terzett Nr. 2, vor dem Zauberbuche 
malte ſie in Mienenſpiel wie in Gebärden weder die Be⸗ 
klommenheit noch die Angſt, welche ſowohl die wunderbaren 
Hieroglyphen als auch ſpäter die Drohungen Heilings erregen 
müſſen. Dem. Franchetti nüanzierte und ſchattierte zu 
wenig, kurz, es war zu viel weiß auf weiß. Dagegen war 
der Vortrag des ſchönen Terzetts „Ach, Heiling, wie hab 
ich Euch ſo lieb“ und ihrer großen Arie im 2. Akt höchſt 
lobenswert. Herrn Rauſchers Konrad iſt als vortrefflich 
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bekannt. Wie ſchön auseinandergeſetzt, wie humoriſtiſch 
war ſein Vortrag des allerliebſten Liedes „Ein ſchönes, 
allerliebſtes Kind!“ Und kann man wohl die Arie „Gönne 
mir ein Wort der Liebe“ ſchöner, gefühlvoller geſungen 
hören oder wünſchen? Mad. Paulmann hat ihre Sache 
als Mutter Gertrud weit beſſer gemacht, als zu erwarten 
ſtand. Beſonders lobend iſt ihre Deutlichkeit, namentlich 
in dem wunderſamen Melodram, das als Inſtrumentalſtück 
wohl einzig daſteht, zu erwähnen. Möchte M. P. künftig 
nur ſorgfältiger auf ihre Toilette bedacht ſein. Der furcht⸗ 
ſame Stephan war in den Händen des Herrn Kneyſel, 


der namentlich im Geſang etwas zu ſtark auftrug, um den 
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Beifall aller zu erhalten. Selbſt die niedrigſte Komik darf 
doch nicht roh oder gemein erſcheinen. Die Stimme des 
H. K. iſt nicht klanglos, muß aber von ihrem Beſitzer ſo 
behandelt werden, daß ſie nicht ſo rüde klingt. Die vis 
comica H. K.'s aber iſt jo groß, daß trotz dem Gerügten 
ſie dennoch gute Aufnahme fand. Die beim Braulzug 
Stephan fortziehenden Bauern hätten nicht nötig gehabt, 
in des erſteren Geſang vom Fuchs mit hinein zu grölen. 
Dem. Bothe als Königin iſt eine wahrhaft hehre Er⸗ 
ſcheinung, und ihr Geſang, ſoweit er im Bereich ihrer 
Stimme liegt, zu loben. Die Chöre gingen exakt und gut. 
Lob und Ehre aber unſerem ausgezeichneten Orcheſter, das 
mit Enthuſiasmus und Virtuoſität die von ſeinem Meiſter 
geſtellte ſchwierige Aufgabe muſterhaft löſte. Die Aufführung 
der Ouverture wird Ref. unvergeßlich bleiben. Am Schluß 
der Oper wurden H. Eicke, H. Rauſcher und D. Franchetti 
von unten gerufen. Das Haus war ſehr voll. Warum 
aber ſind zu dieſer Oper keine Textbücher an der Kaſſe 
zu haben?“ s 
Marſchner beſprach das Werk „Geſchichte der 
Muſikaller Nationen. Nach Fetis und Staffort. 
Mit Benutzung der beſten deutſchen Hilfsmittel von mehreren 
Muſikfreunden. Mit 12 Abbildungen und 11 Notentafeln. 
Weimar, Voigt 1835.“ Herr Fetis und mehrere weimarſche 
Muſikfreunde haben laut Vorrede verſucht, die „Geſchichte 
der Muſik“ von Staffort populär wiederzugeben und 
durch manche Hinzufügung (Auszüge aus den Werken von 
Hawkins, Burney, Forkel, Gerber, G. Weber, Rochlitz, 
Kieſewetter u. a.) genußreicher zu machen. In 23 Kapiteln 
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auf 448 Seiten wird von der natürlichen Entſtehung der 
Muſik überhaupt, insbeſondere aber von der Muſik vor 
der Sündflut (!), von morgenländiſcher, indiſcher, 
chineſiſcher, perſiſcher, türkiſcher, arabiſcher, 
hebräiſcher, birmaniſcher, amerikaniſcher, 
alt⸗ und neugriechiſcher, römiſcher, deutſcher, 
franzöſiſcher, italieniſcher und chriſtlicher Kirchen⸗ 
und Konzertmuſik gehandelt. Wie? Das läßt ſich leicht 
erraten, wenn man die ungeheuere Maſſe des Stoffs und 
den kleinen Raum betrachtet, auf welchem er verarbeitet 
wird, Und dennoch hätte derſelbe (nämlich der Raum) 
noch weit beſſer benutzt, der Stoff klarer geſichtet und 
gründlicher erörtert werden können, hätte es im Plane 
der Bearbeiter oder in ihrer Macht geſtanden, wenn 
kleinerer und engerer Druck gewählt worden wäre. Die 
Vorrede dieſes Buches gibt an, daß die Bearbeiter bei 
ihrer Arbeit nur an die ſogenannten Laien und Dilettanten 
gedacht haben. Ganz in der Ordnung. Kenner und Männer 
vom Fach haben die klaſſiſchen Originalwerke, aus denen 
hier geſchöpft worden iſt, in ihrer Bibliothek. Dieſe fänden 
alſo in beſagtem Buch zu wenig, jene finden — zu viel. 
Man verſtehe uns nicht falſch. Zu viel nennen wir 
beiſpielsweiſe den Verſuch nachzuweiſen, wie die Muſik 
entſtanden und — wer ſie erfunden. Grübeleien und 
Nachforſchungen dieſer Art ſind uns immer höchſt wert⸗ 
und nutzlos erſchienen. Niemals haben ſie zu einem be⸗ 
ſtimmten Reſultat geführt, obgleich ſie manchem von hohem 
Intereſſe ſein mögen. Der berühmte Franziskaner P. 
Martin ſagt in feiner Geſchichte d. M.: „Adam erhielt 
von ſeinem Schöpfer in allem Unterricht, folglich muß 
er auch Muſik gekannt und zum Lobe des Herrn ange⸗ 
wendet haben.“ In der Schlußfolge dieſer glänzenden 
Hypotheſe läßt ſich mindeſtens Logik nicht verkennen, und 
demnach haben wir Adam als Erfinder oder mindeſtens 
als erſten ausübenden Tonkünſtler anzuſehen. Aber weiter⸗ 
hin lehrt derſelbe: „Tubal ſei als Erfinder der Vokal⸗ 
muſik und aller muſikaliſchen Inſtrumente zu betrachten. 
Wo hat der gute Pater doch ſeine Logik gelaſſen? Wenn 
letztere Behauptung wahr iſt, ſo möchten wir wohl wiſſen, 
auf welche Art Adam (vor der Erfindung der Vokal⸗ 
und Inſtrumentalmuſikp) zum Lobe feines Herrn 
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muſiziert haben mag! — Und derlei Faſeleien 
werden immer und immer wiederholt. Ebenſo geht es 
mit gelehrt ſcheinenden und ſein ſollenden Darlegungen 
und Abhandlungen über die Entſtehung der Muſik. Es 
kann ganz gleichgültig ſein, wer den erſten Ton hervor⸗ 
gebracht hat, er wird deswegen noch immer nicht der 
Erfinder der Muſik, der erſte Sänger genannt werden 
dürfen. Soviel aber ſcheint uns unzweifelhaft, daß man 
eher geſungen als gepfiffen hat, folglich die Vokalmuſik 
älter iſt als die Inſtrumentalmuſik, und wir ſchlagen hier⸗ 
mit nicht ohne guten Grund vor, Adam als erſten Sänger 
der Welt anzuerkennen. Muſik iſt diejenige aller Künſte, 
für welche allen wohlkonſtruierten Menſchen eine gewiſſe 
Neigung und Fähigkeit angeboren iſt. Man braucht des⸗ 
halb keine koſtſpieligen und gefährlichen Reifen unter die 
Wilden zu unternehmen, um derlei Beobachtungen anzu⸗ 
ſtellen; jedes kleine Kind, das nur noch lallt, wird uns von 
der Wahrheit obiger Behauptung überzeugen. Darum iſt 
mit ziemlicher Gewißheit anzunehmen, daß dem guten 
Adam das Singen nicht ganz fremd geweſen ſein mag, 
zumal er als ein ſchon völlig und wohlausgewachſener 
Menſch mit guten Anlagen zur Welt gekommen iſt. Und 
nun, ihr Gelehrten und nie raſtenden Forſcher, nachdem 
ihr dieſen nicht unvernünftigen Satz als Wahrheit aner⸗ 
kannt und als Baſis eurer Forſchungen aufgenommen 
habt, entlaſtet euch eures bisherigen Hypotheſenwuſtes, ent⸗ 
wickelt mit kritiſcher Schärfe und philoſophiſcher Klarheit 
die Fortſchritte der Muſik, bis ſie in ein Syſtem gebracht 
und zur Kunſt geadelt worden iſt, und ſeid verſichert, daß 
euer Tun der lernbegierigen Menge erſprießlicher und 
förderſamer ſein wird, als die Vermutung, der Kinnor ſei 
unſere Lyra oder Harfe, oder aber der Kagub ſei die alte, 
ur a zuſammengebundenen Panflöten beftehende 
rgel. 

Im übrigen ſei noch geſagt, daß mehrere Kapitel 
(namentlich über indiſche Muſik uſw.) ganz vortreffliche 
Sätze und Bemerkungen enthalten; diejenigen aber über 
die neuere Muſik (und da gab's doch mehr zu ſagen und 
zu räſonnieren!) zu flüchtig, ohne kritiſches Raiſonnement 
gehalten ſind. Bei Erwähnung einzelner Künſtler wäre 
zu wünſchen, man hätte lieber dargetan, wie fie geiſtig 
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auf den Gang ihrer Kunſt gewirkt, als was ſie geſchrieben. | 


Dies gehört mehr in ein Tonkünſtlerlexikon. Uebrigens 
finden ſich in den Eigennamen arge Druckfehler, die in 
den Verbeſſerungen nicht angegeben ſind; z. B. aus 
Babnig iſt ein Babeig, aus Stümer ein Stämer, aus 
Steibelt ein Schreibelt uſw. geworden, was übrigens 


wenig zu ſagen hat, da genannte Herren weniger geſchicht⸗ 


liches Intereſſe erregen als z. B. Nanette Schechner⸗ 
Wagen, aus der die lieben Weimaraner (die die Ihrigen 
wahrlich nicht vergeſſen haben) eine Schnechner⸗Wagner 
gemacht haben. Was ſollen in einer Geſchichte Namen 


wie Streit, Schmidt, Genaſt, die niemals Epoche gemacht 


haben und die die Welt nie gehört hat? Derlei Artikel, 
wodurch das Buch nur dicker und teurer geworden ift, 
hätten wegbleiben können. Die Abbildungen einiger 
ſeltener Inſtrumente und der Anhang fremder National⸗ 
melodien ſind nur zu loben, ſowie auch die Deutlichkeit 
des Drucks und die gute Ausſtattung. 


Hm. [Heinrich Marſchner. 1 


Nachdem Marſchner in der hieſigen katholiſchen Kirche 
beim Trauergottesdienſt für Kaiſer Franz I. das „Requiem“ 
von Mozart mit dem Perſonal der Oper, Kapelle und 
Singakademie geleitet hatte (13. März), erhielt er die mit 
dem Bruſtbilde des verewigten Monarchen gezierte 
öſterreichiſche goldene Ehrenmedaille. (14. 
Auguſt) Er ſchrieb an Harrys: „Ich bin ſo frei, Ihnen 
anbei auf einige Minuten das Schreiben des K. K. Ge⸗ 
ſandten ſelbſt zur Anſicht vorzulegen und füge nur hinzu, 
daß ich von Sr. Exzellenz ferner benachrichtigt bin, wie 
ich befugt bin, dieſe mir gewordene Ehrenmedaille am 
roten Band zu tragen. Daß ich hier im Lande die 
Königl. Erlaubnis bedarf, verſteht ſich von ſelbſt. Habe 
ich das Vergnügen, Sie dieſen Morgen bei mir zu ſehen, 
ſo werde ich mit Vergnügen Ihnen die ſchöne, wahrhaft 
Kaiſerl. Ehrenmedaille vorzeigen, welche höchſt 


ſeltene Gabe (wie wenige haben ſich bis daher einer 


ſolchen Auszeichnung rühmen dürfen?) dadurch noch höheren 
Wert erhalten hat, daß der Stellvertreter der 
Majeſtät ſie mir eigenhändig in meinem Hauſe über⸗ 
reicht hat. Das Schreiben Sr. Exzellenz bitte ich ſogleich 
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nach dem Gebrauch mir gütigſt zurüditellen zu wollen. Ich 
teile Ihnen dieſe Spezialia mit, um eine Bekanntmachung 
in Ihrem Blatt nach Ihrem Ermeſſen zu redigiren. Im 
voraus für Ihre Güte dankend... (15. Auguſt.) 

Am 5. Mai 1835 [nicht im Jahre 1831, wie in der 
Handſchrift ſteht! erkundigte ſich Marſchner beim Muſik⸗ 
direktor T. W. Riem in Bremen nach einem dort ver⸗ 
pflichteten Baſſiſten, welcher ſich in Hannover gemeldet 
hatte: „Dieſe Frage wünſchte ich von Dir ernſthaft be⸗ 
antwortet, nämlich: ob er eine ſehr gute Stimme, Methode 
und anſtändiges Spiel auf der Bühne entwickelt. Ent⸗ 
ſpricht er dieſen Forderungen, ſo kann er hier gut plaziert 
werden. Lobſt Du ihn aber nur aus Herzensgüte, fo 
kommt er wohl hier zu einem Verſuche, ich aber zu viel 
Verdruß. Darum bitte ich, ſei aufrichtig! — Geſtern vor 
4 Wochen (6. April] beſchenkte meine gute Marianne mich 
mit dem 4. Jungen, der ebenfalls ein kleines Meiſterſtück 
genannt werden dürfte. Leider aber wurde er uns 
am 7. Tage ſchon wieder durch eine Mundklemme entriſſen. 
An demſelben Tage [in einem anderen Brief am 14.] 
ſtarb meine gute, alte Mutter! Du ſiehſt, geliebter 
Freund! der Himmel hat in dieſer Zeit mächtig auf meine 
Gefühle losgeſtürmt! !... Mit dem diesjährigen Theater⸗ 
lärm, ſowie mit meiner neuen Oper („Das Schloß am 
Aetna“) bin ich bald fertig und danke Gott. Das Neueſte, 
was ich von Leipzig weiß, iſt, daß man dem Pohlenz 
die Konzertdirektion genommen und ſie dem Mendels⸗ 
John gegeben hat. Er ſoll ganz niedergebeugt ſein! . 
Mir bleibe ſtets ein ſo lieber, treuer Freund, wie Dir 
Dein H. Marſchner.“ — An Hofmeiſter hatte er geſchrieben: 
„Die Kränkung gegen Pohlenz hat ſelbſt mir wehe 
getan. Mag Felix als produktiver und aktiver Künſtler 
bedeutender ſein als P., ſo wird es ihm doch ſchwer 
fallen, unter gleichen Umſtänden mehr Eifer an den Tag 
zu legen und mehr zu wirken. Die Zukunft wird 
es lehren.“ f 

W. A. Wohl brück, welcher vor drei Jahren in Breslau 
verpflichtet und ſeit einigen Wochen Regiſſeur war, ſchrieb 
(30. Juni): Die Direktion wünſche „Des Falkners 
Braut“ zu haben und hoffe, den billigſten Preis dafür 
angeſetzt zu ſehen. „Wie ſehr es mein Privatwunſch iſt, 
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ein neues Werk von Dir würdig in Szene zu ſetzen und 
ſo dem Publico, welches ſchon durch Deinen „Vampyr“ 
Dich ſchätzen lernte, aufs neue den Namen Marſchner ins 
Gedächtnis zu bringen, bedarf wohl keiner Verſicherung.“ 

1836 kam eine Einladung nach Kopenhagen zur 
Leitung des „Heiling.“ Marſchner ſchrieb dem dortigen 
Hofſchauſpieler Overskou (13. März): Sie wiſſen, daß es 
ſchon lange mein Wunſch geweſen ijt, Ihre u. ein⸗ 
mal zu beſuchen und kennen zu lernen. Dieſen Wunſch 
nun will ich nächſtens, und zwar in der Mitte April 
realiſieren, 1) weil ich erfahren, daß um dieſe Zeit mein 
„Heiling“ in Szene gehen ſoll und 2) weil die Jahreszeit 
noch zu einem Konzert, das ich zu veranſtalten geſonnen 
bin, geeignet ſcheint. In dieſem werde ich mehrere 
meiner neueſten Kompoſitionen und meine liebe Frau als 
eine tüchtige Sängerin zu Gehör bringen und hoffe ſomit 
dem Konzert ein beſonderes Intereſſe zu verleihen. Ihre 


brieflich gegen mich ausgeſprochenen, ſtets freundlichen Ge⸗ 


ſinnungen ſind hoffentlich noch dieſelben, und deshalb 
glaube ich Ihnen dieſe Mitteilungen als Freund um ſo 
mehr ſchuldig zu ſein, als ich wünſchen muß, daß Sie ſich 
meiner in dieſer mir fremden Stadt mit Rat und Tat freund⸗ 
lich annehmen mögen. Am 23. April will ich in Kiel ſein, 
um von da mit dem Dampfboot abzugehen. Länger als 
14 Tage aber werde ich ſchwerlich bei Ihnen bleiben 
können, und in dieſem kurzen Zeitraum muß ſich alles 
drängen. Sie würden mich ſehr verbinden, wollten Sie 
die Güte haben, Herrn Etatsrat Kirſtein von letzterem 
in Kenntnis zu ſetzen. Beifolgendes Briefchen erſuche ich 
Sie ergebenſt, an Herrn Muſikdirektor Frölich gefälligſt 
gelangen zu laſſen; ich nehme darin ſeine Güte in Anſpruch, 
mich möglichſt bei meinem Konzert zu unterſtützen.“ 

Aus Kopenhagen ſchrieb er an Harrys 
(3. Mai): „Verſprochenermaßen erhalten Sie hiermit 
einige flüchtige Notizen über mein Hierſein. Meine 
Landreiſe war ſehr ſchlecht, denn auf der erſten Station 
bekam ich einen ſo ſtarken Rheumatismus ins linke 
Bein, daß ich aus und in den Wagen gehoben werden 


mußte. Tüchtige Reibungen mit Flanell und Kampfer in 


Har⸗, Hamburg und Kiel befreiten mich davon, und die 
ſchönſte und glücklichſte Seereiſe lohnte mich für meine 
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Standhaftigkeit. Ausgeſchifft, wurde ich von einer großen 
Zahl Künſtler und Dilettanti ſamt Weibern und Kindern 
umringt und bewillkommt. Ein allerliebſtes kleines Mädchen 
überreichte mir im Namen aller ein ſchönes Blumenbukett 
und ſagte auf Däniſch: „Willkommen, Herr Marſchner, in 
Kopenhagen.“ Dies, ſowie die herzliche Liebe und Ver⸗ 
ehrung, die mir von allen Seiten entgegenkam, rührten 
mich tief. Mit einem ordentlichen Gefolge wurde ich in 
ein ſehr hübſches Privatlogis, das man mir bereitet, ge⸗ 
führt, konnte aber erſt nach einigen Stunden zur Ruhe 
und Einſamkeit kommen. Ein Trauerfall in der Familie 
des Hans Heiling (Herr Kirchheimer) hinderte die Proben 
und die Aufführung, und, damit meine Zeit nicht verloren 
gehe, offerierte mir die Königl. Intendanz 
des Hoftheaters das Theater zu einem Kon⸗ 
zert am Sonntag, den 1. Mai! Die Zeitungen 
ſprachen alle Tage von mir, gaben Biographien uſw., und 
ſo kam es, daß am Donnerstag ſchon alle Logen des 1. 
und 2. Ranges, alle Billetts zum 1. und 2. Parkett ver⸗ 
griffen waren, und das Konzert eine Einnahme von 640 Talern 
ergab. Die Koſten betragen freilich 200 Taler, allein ich 
bin mit dem Überſchuß dennoch ſehr zufrieden. Meine Ouver⸗ 
turen, ſowie die Arien aus dem „Schloß am Aetna“, eine 


Arie von Bellini und la danza von Roſſini (von 


meiner Frau vorgetragen) erregten einen wahrhaft fanatiſchen 
Beifall, und man ſagt mir, daß ſeit der Catalani ſolcher 
Enthuſiasmus hier nicht erlebt worden iſt. Schon ſind wir 
aufgefordert, noch ein Konzert zu geben, allein ich zweifle, 
daß es möglich iſt. Denn übermorgen ſind wir bei Sr. 
Majeſtät eingeladen, Sonnabend, am 7. bei dem Prinzen 
Chriſtian, und dann ſind täglich Proben vom Heiling, der 
am 13. oder 14. in Szene geht, und den ich ſelbſt 2 mal 
dirigieren ſoll. Dann iſt mein Urlaub um, am 16. gehe 
ich mit dem Dampfboot nach Lübeck und treffe am 19. 
oder 20. beſtimmt in Hannover ein, wenn ich vorerſt nicht 


durch das viele Eſſen und Trinken bei Frühſtücken, Mittag⸗ 


und Abendeſſen zu Grunde gehe. Es iſt ein wüſtes Leben, 
lieber Freund! Aber die Herzlichkeit, mit der man hier 
von den erſten künſtleriſchen Autoritäten ſelbſt wahrhaft 
gehuldigt wird, tut doch herzlich wohl, und ſo hoffe ich, 
mit neuer, tüchtiger Tatkraft in mein Wirken zurückzukehren. 
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Ihren Wunſch nach Handſchriften habe ich nicht vergeſſen, 
und heute ſchon will mir Oehlenſchläger etwas bringen. 
Beweiſe zu obigem, d. h. Zeitungen, bringe ich auch mit, 
ſoviel ich ihrer nur habhaft werden kann. Grüßen Sie 
Ihre liebe Familie von uns recht herzlich, ſo auch Ahles, 
Meyers und Stetters und meiner Schwiegermére 
bitte ich alles mitzuteilen. Ich bin zu okkupiert, um mehr 
für heute zu ſchreiben, denn ſelbſt jetzt ſitzen mehrere 
Freunde um mich herum, die nur aufs Ende paſſen, um 
mich wieder ins Leben, und zwar in ein wildes, zu führen. 


Heute abend ſind wir bei Freund Wagepeterſen, der 


Sie beftens grüßt. So leben Sie denn wohl und vers 
zeihen Sie das flüchtige Geſchreibſel.“ 

An demſelben Tage klagte er gegenüber ſeinem alten 
Freunde, dem Dr. C. Herloßſohn (Redakteur des 
„Komet“ in Leipzig) über die kurz vorhergegangene unge⸗ 
nügende Uraufführung ſeiner Oper „Das Schloß 
am Aetna“ in Leipzig. „Mit den Geſchenken Groſſer 
hat es immer eine eigene Bewandtnis. Die Beamten 
wollen auch immer etwas, und an ihren Klauen bleibt 
ſtets etwas hängen. Es iſt gewiß, daß der Vizekönigin die 


Nadel 26 Louisd'or gekoſtet hat! Obgleich derlei Ent⸗ 


deckungen immer etwas Mißliches haben und jener Haus⸗ 
hofmeiſter, der Dir die Nadel ſandte, ſeit Neujahr nicht 
mehr im Dienſte J. K. H. ſteht — ſo habe ich doch eine 
Mittelsperſon gefunden, die dieſe Kunde gelegentlich — und 
ohne Gefahr — zu Allerhöchſten Ohren bringen wird! 
Was Du mir über meine neue Oper ſchreibſt, kann mich 
wenig tröſten. Du biſt mit dem Direktor und ſeinen 
Leuten in ebenſo freundlichen Verhältniſſen als mit mir 
und willſt ihnen nicht wehe tun; deshalb kommt alle Schuld 
auf Klinge mann. Das Buch hat allerdings Schwächen, 
und die Fabel iſt nicht neu. Indeſſen bietet ſie theatraliſche 
Effekte und dem Komponiſten abwechſelnde Affekte für 
ſeine Töne, und das iſt für unſer einen ſchon viel. Ich 
habe mehr als 60 Opernbücher zugeſendet bekommen; aber 
wenn nur eines ſoviel Stoff oder Intereſſe gewährt hätte, 
daß man hätte hoffen dürfen, es würde, durch erfahrene, 
ſachgewandte Hand umgearbeitet, allenfalls etwas Er⸗ 
trägliches daraus werden. Nein, es war alles Schund! 
Deshalb nahm ich endlich doch Klinge manns Buch, 
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hoffend, ihm durch Muſik größeres Intereſſe zu geben, zu 
welchen Gedanken ich durch die neuen italieniſchen Opern 
eines Bellini, Roſſini und die eines Auber uſw. ver⸗ 
anlaßt wurde. Allein ich vergaß, daß ich ein Deutſcher 
war, auf den ſchon im voraus unzählige gute, ehrliche, 
biedere Landsleute lauern, um ihn mit 1000 Zangen zu 
zerreißen. Bei Gott! Es gehört ein gigantiſcher Mut 
dazu, ein deutſcher Künſtler zu ſein oder es zu bleiben! 
Ich weiß durch andere Leipziger, daß auf die Ausſtattung 
nichts, gar nichts verwendet worden iſt, und daß außer 
Eike und Berthold alle Partien verdorben worden ſind. 
Wie ſich anden Tempi verſündigt worden ſein mag, kann ich aus 


der eleganten Zeitung erſehen, die die Ouvertüre lau und 


matt nennt. Wahrhaftig, ich wünſchte, ich könnte à la 
Strauß mit meinem Orcheſter nach Leipzig reiſen, um 
Euch zu ſagen, wie ich's meinte, und hätte 
Ringelhardt mich eingeladen, ſo würde in dieſer Art 
wenigſtens meine Intention klar geworden ſein, und Jubel 
hätte mich belohnt. Doch genug, es ſoll mir zur Lehre 
dienen! In drei Wochen geht die Oper hier in Szene, und 
das Reſultat werde ich Dir melden. — Mitte April gehe 
ich nach Kopenhagen, wohin ich eingeladen bin, um meinen 
„Heiling“ in Szene zu ſetzen. Nach den Briefen der 
angeſehenſten Männer daſelbſt ſcheint mein Aufenthalt 
brillant zu werden. In Danzig hat man geſtohlener⸗ 


weiſe meinen „Templer“ mit großem Erfolge gegeben. 


Die Lieder des Narren und des Bruders Tuck mußten 
immer wiederholt werden, ſo auch die Romanze „Wer iſt 
der Ritter hochgeehrt“. Bei der 4. Vorſtellung wurde auf 
letztere Melodie ein patriotiſcher Text abgeſungen und erregte 
einen ſolchen Beifallsſturm, wie man ihn in Danzigs 
Kunſttempel noch nicht erlebt hatte, und dies Lied iſt nun 
zum begeiſterten Volkslied geworden. Meine Familie 
befindet ſich wie ihr Haupt, d. h. wohl. Ein beſonderes 
Dankſchreiben, glaube ich, iſt vo nötig. Du biſt für alle 
Zeiten abgefunden. Lebewohl. 

In Kopenhagen hatte er den jungen däniſchen 
Tonſetzer J. E. Hartmann kennen gelernt und em⸗ 
pfahl ihn, bei Antritt einer Studienreiſe nach Deutſch⸗ 
nn von Hamburg aus feinem Freunde Ed. De vrient 
19. Mai): ur | 
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„Soeben von einer Kunſtreiſe nach Kopenhagen, wo 


ich unſeren „Heiling“ mit dem allergrößeſten, ja ent⸗ 
huſiaſtiſchem Beifall in Szene geſetzt und zweimal ſelbſt 
dirigiert habe, zurückgekommen, erlaube ich mir, Herrn 
Hartmann aus Kopenhagen leinen höchſt talentvollen 
und ausgebildeten Komponiſten) Deiner Freundſchaft und 
Vorſorge auf das dringendſte zu empfehlen. Du wirſt bei 


näherer Bekanntſchaft einen trefflichen, herzensguten, für 


alles wahre Schöne höchſt empfänglichen Mann in ihm finden, 
der Dir mündlich en detail alles genau erzählen wird, 
wozu ich augenblicklich keine Zeit habe, denn ich will nach 
Hauſe. Mache ihn mit allen muſikaliſchen Notabilitäten 
Berlins bekannt und ſei verſichert, daß ich Deine Güte 
gegen ihn als mir erwieſen dankbar anerkenne und jeder⸗ 
zeit zu erwidern bereit ſein werde.“ 


Nach einer Vorſtellung des „Don Juan“ ſchrieb 
Marſchner am folgenden Tage (16. Juni) an Harrys: 
„Guten Morgen, lieber Freund! Stehen Sie mir bei 
durch Oeffentlichkeit, die heutzutage noch allein die Macht 
zu beſitzen ſcheint, Unbilden in der Kunſt wie im Leben 
abzuhelfen. Rügen Sie das nutz⸗ und zweckloſe Dakapo 
rufen der Champagnerarie, die einmal geſungen, hinreicht, 
unſeres Don Juans [Gey] Kräfte und Gedächtnis auf⸗ 
zureiben; rügen Sie die hier ſehr unpaſſende Hymne auf 
Mozart, die Jo vorgetragen Mozart noch jenſeits krepiren 
muß. Was iſt das für ein Geſinge, vier Takte langſam, 
drei ſchnell, und wiederum acht Takte geſchleppt, dann an zwei 
bis drei Stellen mehrere Takte weggelaſſen! Wie ſoll man 
da noch akkompagnieren? Es iſt keine Möglichkeit, und 
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ich wußte geſtern in der Tat nicht, wie wir glücklich ans 


Ende kommen ſollten. Ebenſo ging's mit der Serenade, 
die italieniſch geſungen wurde. Warum? Die Ausſprache 
und der Text ſchien dem Don Juan ſo fremd, daß er 
wiederum im Takte ſo fehlte, daß dies ſchöne Muſikſtück 
zu einer ohrzerreißenden Disharmonie wurde und Nicola 
mit ſeinem Solo in die gräßlichſte Verlegenheit geriet, an 
welchem allen das Publikum wahrlich kein Vergnügen 
haben konnte. Jedenfalls werden Sie dies alles ſelbſt 
bemerkt haben. Zur Rettung der Ehre des tadelloſen 
Orcheſters aber will ich Sie dennoch hierauf aufmerkſam 
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gemacht haben. Mit vielem Dank Ihnen das Buch remit- 
tierend, bitte ich wegen obigem um Diskretion.“ Harrys 
erfüllte den Wunſch. 


Am 6. Juli war ein Muſikfeſt in Braunſchweig, 
wo außer der Mitwirkung von Spohr und Fr. Schneider 
auch Marſchner mit dem hannoverſchen Orcheſter die 
Eroica und Mozarts G-dur Symphonie aufführte. Nach 
dem Schluß erließ er folgenden Tagesbefehl an ſeine 
Truppen: „Mein tapferer Feſt⸗Kampfgenoſſe! Mit ſieges⸗ 
trunkenem Blick auf die drei Schlachttage zurückſchauend, 
habe ich mit beſonderem Vergnügen die ausgezeichnete 
Haltung meiner Truppen auf dem Felde der Ehre wahr⸗ 
genommen. Gleich tapfer im Gemetzel der Töne, wie beim 
Eſſen und Trinken oder auch bei Hunger und Durſt, bat 
ſich in Euch der wahre, alles veredelnde und erhebende 
Künſtlergeiſt kundgegeben, und bei der bekannten, alles 
vergeſſenden Unachtſamkeit des Braunſchweiger Kunſtkomitees 
gegen Offiziere wie gegen Gemeine halte ich es für meine 
Schuldigkeit, Euch hiermit die gebührende Anerkennung 
zuteil werden zu laſſen und ſomit Eurem Selbſt⸗ 
5 und Selbſtgenug ſein unter die Arme zu 
greifen. | 


Hannoveraner! Ihr habt Großes getan, und ich bin 
mit Euch zufrieden. Ihr habt namentlich anfangs mit 
Seelengröße materiellen Genüſſen entſagt und tieriſche 
Begierden bezwungen. Ihr habt in Feindesland fremdes 
Eigentum reſpektiert und nichts genommen, wo nichts war. 
Wie brav war Eure Haltung vor Feſt⸗ und anderen Tafeln, 
worauf nichts war und trotz Eurer Wünſche nichts kam! 
Selbſt die Bewunderung des Feindes habt Ihr Euch er⸗ 
zwungen, und dies iſt des Braven höchſter Triumph. 
Schon ſchmückt Eure Siegesitirn die Krone der Enthaltſamkeit. 
Das Vaterland, das uns ſchon wieder freundlich winkt, wird 
Euch nicht unbelohnt und Eure Magen nicht ungefüllt laſſen. 
Der Himmel ſelbſt ſcheint gerührt und Freudentränen über 
Euch zu weinen, womit Ihr vorläufig Euren brennenden 
Durſt löſchen möget. Meine Freunde! Die Erinnerung 
an ſolch würdigen Kampf und Sieg ſei Euch eine lebens⸗ 
längliche Penſion, von der Ihr nicht karg zu leben nötig 
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habt. Scheint jie Euch dennoch zu trocken, jo taucht fie in 
meine Dankbarkeit, die nie aufhören wird, aus meinem 
Herzen für Euch zu fließen. 


Gegeben in meinem Hauptquartier 
zu Braunſchweig, am 10. Juli 1836. Heinrich II. 


Schneider reiſte dann mit nach Hannover, wo 
Marſchner und die Kapelle ihm am 12. Juli ein Feſt gaben. 
Der ungenannte Empfänger eines Briefes vom 2. De⸗ 113 
zember muß Fr. Schneider in Deſſau fein: ... „Die Eile 
und der Wunſch, auf dem kürzeſten Wege nach Hauſe zu 
kommen, war begreiflich, wenn man die Liebenswürdigkeit 
Deiner Gattin und die Herzlichkeit des Familienvaters Deines 
Hauſes kennt. Der Phantaſt freilich träumt ſich oft neue 
Zuſtände und hofft wohl auch einmal im Alleinſein und 
Herumvagabundieren ein abſonderliches Vergnügen zu finden. 
Allein, wie ich ſelbſt erfahren, ſolche Träume erweiſen ſich 
ſtets nur als Schäume, und die neuen Zuſtände haben 
ſelten oder nie das Behagliche, Herzliche und Komfortable 
der alten, wenn ſie nämlich ſo ſind, wie die unſeren. Des⸗ 
halb, weil ich ſchon früher derlei Erfahrungen gemacht habe 
(der beſte Freund iſt noch lange keine geliebte Gattin), 
nehme ich die meine bei ſolchen Ausflügen als unentbehr⸗ 
liches Konſervationslexikan immer mit, und wir halten es 
länger und beſſer vom Haus entfernt aus. Quod bene 
notandum est! Oder ſehen etwa vier Augen nicht mehr, 
fühlen zwei Herzen und empfinden zehn Sinne nicht mehr als 
die Hälfte davon, und verdoppelt ſich ſomit nicht jeglicher Ge⸗ 
nuk ? Dies Exempel ijt fo richtig, daß ſelbſt der alte Adam Rieſe 
nichts dagegen aufzubringen haben könnte. Doch zu 
wichtigeren Dingen. Am 3. November, morgens 6 Uhr, 
wurde meine Marianne leicht und glücklich von einem aller⸗ 
liebſten Knaben entbunden. . .. In dieſem Augenblicke 
macht mir der ſchwäbiſche Peter (Lindpaitner) mit 
ſeiner „Macht des Liedes“ (die auf das Orcheſter höchſt 
5. Pei wirkt) viel zu ſchaffen. Nächſten Montag, den 
5. Dezember, ſoll die Oper zum erſten Male gegeben werden. 
Na, Gott gebe ſeinen Segen dazu! Mein Schwager 
Wohlbrück, der Operndichter, iſt ſeit einiger Zeit bei 
mir und dichtet eine neue komiſche Oper für mich [„Der 
Babu], ja er iſt ſoeben damit fertig. Das Sujet, welches 
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ich ſelbſt geſucht und gefunden, ſpricht mich ſehr an, und 
ich arbeite mit großer Luſt daran, feds Nummern habe ich. 
ſchon fertig. Wenn nur das leidige Theater mir nicht 
ſoviel Zeit und oftmals alle Luſt zum Arbeiten nähme. 
Weißt Du keinen regierenden Narren, der mir jährlich zirka 
2000 Thr. an den Hals werfen möchte, mit der Bedingung, 
mich zum Teufel — oder wohin ich ſonſt will — zu ſcheren? 
Das iſt das einzige, was ich wünſche und mir fehlt. — 
Deine Ankündignng Deines „Abſalon“ habe ich Sr. K. 
Hoheit überreichen laſſen, ſie auch in der „Poſaune“ ver⸗ 
vielfältigt mit der Offerte, Beſtellungen darauf anzunehmen. 
Weiter habe ich aber auch nichts davon erfahren, und Be⸗ 
ſtellungen ſind bei mir noch nicht angelangt. Du glaubſt nicht, 


wie ſehr ich mich deshalb in den Hals dieſer grobſinnigen 


114 


Hannoveraner ſchäme. Jedenfalls bitte ich Dich inſtändigſt, 
meinen Namen dem Subſkriptionsverzeichnis einverleiben zu 
wollen. . . . Mußt Du Dich jetzt auch mit dem Theater 
plagen? Ich fürchte es faſt und muß doch lachen, wenn ich 
mir den heiligen Friedrich an der Spitze ſo profaner Dinge 
denken muß. Doch Spaß bei ſeite. Habt Ihr jetzt eine leidliche 
Oper, und wollt Ihr ein Werk von mir geben, ſo rekom⸗ 
mandiere ich mich mit meinem „Schloß am Aetna“ zu 


billigen Preiſen, die aber richtig bezahlt werden 


müſſen.“ 


Mit der Unterſchrift „Verus“ ließ Marſchner folgende 
Anzeige drucken: „Bei Schubert und Niemeyer in . 
iſt ſoeben erſchienen: 


Rondo scherz an do p. 1. Pianoforte & 4 mains 
par Henry Marschner. Oeuv. 81. 


Dieſe neckiſche, geiſtvolle Kleinigkeit (einer liebens· 
würdigen, jungen Dame allhier, Fräulein Louiſe Ahles, 
gewidmet) iſt jungen Damen und Herren nicht dringend 
genug zu empfehlen. Außer lieblichen und graziöſen 
Melodien und Paſſagen werden ſie auch Gedanken und 
einige Nüſſe, wie ſie unſer Meiſter gern darbietet, auf⸗ 
zuknacken finden. Doch, meine Herren und Damen, ſeien 
Sie unverzagt! Was zwei Händen nicht gelingen ſollte, 
wird vieren nicht mißlingen. Darum herbei, ſchöne Damen 
und Herren! Kauft, kauft, die Ware iſt gut, und Herr 
Nagel gibt Rabatt.“ 
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Aus dem Jahr 1837 liegt zunächſt ein Schreiben an 
Herloßſohn vor (2. März): „Deinen Brief nebſt 
Tedesco hab' ich erhalten. Ich habe es veranſtaltet, 
daß letzterer bei Hofe geſpielt hat. Das iſt das einzige, 
was ich für ihn habe tun können. Ich habe ihn ſehr 
freundlich aufgenommen, und er hat das noch freundlicher; 
denn er hat Wunderdinge erzählt, ſo daß ich ihn faſt für 
einen noch größeren Dichter wie als Klavierſpieler halte. 
Indeſſen hab' ich ſeit zwei Tagen nichts von ihm gehört. 
Er wird wahrſcheinlich kein Konzert geben, das gewiß nur 
ſehr ſchlecht ausfallen würde. Mehr Aufſehen haben die 
Herren Menter und Mittermayer aus München als 
Künſtler gemacht. Des erſteren Celloſpiel und des zweiten 
Violinſpiel iſt wahrhaft ſchön und außerordentlich. Ge⸗ 
diegenheit, Schönheit und wunderbare Bravour ſind hervor⸗ 
ſtechende Züge ihrer Künſtlerſchaft. Sie ſind aufgefordert, 
im nächſten Abonnementskonzert [4. März] zu ſpielen und 
werden ſpäter noch ein eigenes geben. Drei Deiner 
Lieder ſind fertig, und das vierte liegt mir ſchon in den 
Gliedern. Eine Bitte aber an Dich hätte ich noch. Möchteſt 
Du ſie noch einmal leſen und einige Ausdrücke darin ändern. 
Sei mir nicht böſe deshalb. Ich bin mit Sachen, die 
gedruckt werden ſollen, immer ſehr ängſtlich und habe vor 
den Philiſtern und ihren Eſelsbocken hölliſche Furcht. Heute 
geht „Der Maskenball“ [von Auber] in Szene. Bis 
jetzt hatten wir kein Geld zur Ausſtattung auftreiben 
können. Meine neue Oper „Der Bäbu“ von Wohlbrück 
ſchreitet raſch vorwärts, mehr als die Hälfte iſt fertig. Gott 
ſei Dank, das, was ich in meinem Konzert daraus hören 
lieh, fand ſo lebhafte Anerkennung, daß mehreres da capo 
verlangt wurde. Bei Hofe mußte es ebenfalls wiederholt 
werden. Sage mir, möchteſt Du wohl eine Zergliederung 
der Oper „Das Schloß am Aetna“ vornehmen? Die 
Hundeaufführung in Leipzig hat mir viel Schaden getan. 
Jetzt wird die Oper in Kopenhagen gegeben. Sei ſo gut 
und gib dieſe Notizen in Deinem Blatt, nur ganz kurz. 
Uebrigens freut es mich herzlich, durch Deine Lieder wieder 
in nähere geiſtige Berührung mit Dir gekommen zu ſein, 
und wenn die Erinnerung an Leipzig mich auch wehmütig 
macht — daß ich nicht mehr dort weile — ſo iſt es doch 
eine angenehme Empfindung.“ 
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An den Kammermuſikus Heinemeyer (20. Auguſt): 
„Es iſt ein dringender Wunſch Ihrer K. Hoheit, Sie heute 
Abend bei ſich zu hören, aber nur am Klavier. Es 
würde wohl gut ſein, wenn wir beide zuvor hingingen 
und des Klaviers Stimmung prüften und zwar mit Ihrer 
Flöte. Ich ſchlage Ihnen vor, das ſo gegen 3 Uhr aus⸗ 
zuführen. Indem ich Sie ob Ihres heutigen Glückes be⸗ 
klage, zeichne hochachtungsvoll Ihr ebenſo zu beklagender 
Freund Dr. H. Marſchner.“ 


Ein Brief vom 8. Mai muß an Fr. Schneider ge- 
richtet ſein: „Ihr Deſſauer ſeid kurioſe, langſame Leute! Wie 
lange wartete ich auf Lindner, der die Antwort auf Deine 
mit Jubel aufgenommenen Briefe mitnehmen ſollte. Daß 
es uns allen körperlich wohl geht, kann Freund Lindner, 
der hier ein ganz anderer Menſch geworden iſt, als Augen⸗ 
zeuge beſtätigen, aber auch, daß wir hinſichtlich der Kunſt 
(d. h. der Oper) ziemlich auf den Hund gekommen ſind. 
Wie das alles gekommen, und wie betrübt und ärgerlich 
wir darüber ſind, konfer. Lindner. Ueberhaupt, wünſcheſt 
Du etwas zu wiſſen, frage ihn nur; er weiß alles gründ⸗ 
lich, aber leider auch, daß ich mich ſeinetwegen bei einem ihm 
zu Ehren gegebenen Muſikantenfeſt totaliter beſoffen habe, 
was nicht einmal zu Deiner Ehre damals geſchehen iſt. 
Aber wie das gekommen, wer kann es ſagen! Gott iſt 
groß und Mohammed ſein Prophet! So denk ich bei allen 
unerklärlichen Ereigniſſen als echter Fataliſt, was Du mir 
eher nachſehen kannſt, als wenn ich fatal wäre, und ſo 
iſt's gut. Des jungen Lindner Engagement hat hier unter 
den jüngeren Leuten einige Jalouſie erregt, da er mehr 
bekommt als jie. Sit das zu verwundern? Aber es be⸗ 
deutet nicht viel. Einige muckſche Geſichter, das iſt alles 
und gibt ſich bald. — Was ſagſt Du, daß dem Spohr 
ſein Muſikfeſt, feierlichſt auspoſaunt, dennoch nicht zu⸗ 
ſtande kommt? Faſt könnte ich's dem Großmaul und 
Dicketuer gönnen. Aber nein, ich will chriſtliches Mitleid 
mir erpreſſen und ihn bedauern.“ [Der 17 jährige Aug uſt 
Lindner aus Deſſau, als Celliſt mit 400 Tlr. hier an⸗ 
geſtellt, war ein tüchtiger Spieler, gediegener Muſiker 
und Tonſetzer, wurde ſpäter Mitglied verſchiedener Vereine 
für Kammermuſik, auch des Joach im'ſchen Quartetts. 
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Der Wunderſche Verlag in Leipzig (Dr. Meißner 
und Dr. Schmidt) kaufte die Oper „Das Schloß am 
Aetna“ für 600 Tr. (10. Auguſt). Im vorgelegten 
Kontrakt verpflichtete ich Marſchner, die neue Oper „Der 
Bäbu“ für 1000 Tlr. zu überlaſſen; ſeine Unterſchrift fehlt. 

Nach dem Tode des Königs Wilhelm IV. von Eng⸗ 
land (20. Juni) hörte die Regentſchaft des Herzogs von 
Cambridge auf, und ſein Bruder Ernſt Auguſt zog als 
König mit Gemahlin und 18 jährigem, muſikliebenden Sohn 
Georg in Hannover ein. 

Der folgende Brief muß an Fr. Schneider geſchrie⸗ 
ben fein (19. Oktober): ... „Der gute Herzog von Cam- 
bridge reiſte ſo eilig, ſo Hals über Kopf von hier ab, daß 
er auch derlei Dinge ganz vergeſſen hat, wovon noch 
mehrere Beiſpiele zu erzählen wären. Er ſcheint jeden 
Einfluß auf hieſige Verhältniſſe zu vermeiden. — Was 
unſere ſpeziellen Hoffnungen auf Entſtehung einer neuen 
Aera in der Muſik et cetera betrifft, ſo iſt vorläufig noch 
wenig zu lagen, außer daß die Umgebung des Kron⸗ 
prinzen ausſprengt, derſelbe liebe nur Bellini! Jetzt 
hat die Trauer um den Herzog von Mecklenburg Se. Königl. 
Hoheit abgehalten, ſich öffentlich zu zeigen und am⸗Theater 
teilzunehmen; doch müſſen wir viele Belliniſche Opern 
geben, wahrſcheinlich zur Buße unſerer Sünden! Ich gab 
beide Exemplare des „Abſalon“ an den Adjutanten. — 
Dein on [Friedrich Wilhelm Robert] ijt nächſten 
Monat 1 Jahr, hat 8 Zähne und andere liebenswürdige 
Mucken. Er verſpricht etwas, aber ob er's halten wird?“ 

1838 war die Uraufführung von „Der Babu" 
in Hannover. Marſchner ſchrieb an Dr. Herloßſohn 
(22. Februar): 

„Der Bäbu“ iſt endlich am 19. glücklich vom Stapel ge⸗ 
laufen, und zwar mit dem glücklichſten Erfolg. Es wurde alles 
mit Beifall, der ſich bis zum Schluß ſteigerte, aufgenommen, 
und ich, Dem. Ja ze dé als Dilafroſe und Ge yn als Babu. 
welche beide vortrefflich waren, herausgerufen. Ich fürchtete, 
die große Kälte (wir hatten 15 Grad) würde die Leute 
zurückhalten, ſich in das gänzlich ungeheizte, ungeheuer zugige 
Theater zu ſetzen. Aber es war entſetzlich voll, und die 
Leute applaudierten, ſoviel ſie konnten, trotz erſtarrter 
Hände und Pelzhandſchuhe. Heute, am 22., iſt die Oper 
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wieder, und zwar zu meinem Benefice. Leider giebt der 
König den Offizieren ein Diner und Ball zu 400 Perſonen! 
Doch bin ich durch Garantie in etwas geborgen. Meine 
Frau hat beiliegend etwas über die erſte Vorſtellung phantaſiert. 
Ich ſende dies zur Benutzung, jedoch wo Du's nötig findeſt, 
auch zur Verbeſſerung.“ Die Intendanz hatte Marſchner 
150 Tlr. garantiert, aber die Kaſſe mußte 23 Tr. beilegen. 

Wie hoch er ſeine Oper ſchätzte, zeigt ein Brief, welcher 
mit Rückſicht auf den in Stuttgart verpflichteten Künſtler 
Petzold an den dortigen Intendanten Graf von Leu⸗ 


trum gerichtet ſein muß (17. Juni): 


122 


„Der Beifall, welchen meine Oper „Der Templer“ 
auf Ew. Exzellenz Hoftheater gefunden und ſich durch 
mehrere Jahre erhalten hat, ermutigt mich, Ew. Exzellenz 
meine neueſte große Oper „Der Bäbu“, welche hier mit 
ganz außerordentlichem Beifall aufgenommen worden iſt, 
zur Aufführung ganz gehorſamſt anzutragen. Sie iſt im 
ganzen heiteren Charakters und gibt Gelegenheit, Ballett 
damit zu verbinden, ſowie auch für das Auge etwas zu tun. 
Allein auch ohne letzteres iſt die Oper ſehr wirkſam, wie 
der außerordentliche Beifall hier gelehrt hat. Für die 
Hauptrolle des Babu beſitzen Sie in Herrn Petzold einen 
Künſtler, der wie dazu geſchaffen ſcheint. Die anderen 
Rollen beſetzen ſich leicht, und für die Dilafroſe beſitzt wohl 
jedes Theater eine anmutige Sängerin. Ich bin von dem 
glücklichen Erfolg der Oper ſo überzeugt, daß ich mich ver⸗ 
pflichte, im Fall des Nichtgefallens das Honorar 
zurückzuzahlen oder darauf zu verzichten. .. Hinſichtlich des 
te werde id) mich gänzlich Ew. Exzellenz Beſtimmung 
ügen.“ 

Von großem Intereſſe iſt ein Bericht Marſchners, 
welcher nach der erſten hieſigen Aufführung der „Huge⸗ 
notten“ am 30. November und dem am 12. Dezember be⸗ 


gonnenen Gaſtſpiel des Schauſpielers Karl Devrient 


verfaßt iſt: 

„Unſer Theater iſt in letzter Zeit etwas aus ſeiner 
Lethargie erwacht und bot durch die Aufführung der 
„Hugenotten“ und das Gaſtſpiel des Herrn Karl Devrient 
wahrhaft intereſſante Genüſſe dar. Ohne die Flut der 
lobenden oder tadelnden kritiſchen Ergüſſe über Meyer⸗ 
beers Opern vergrößern zu wollen, mag es doch ver⸗ 
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gönnt fein, eine individuelle Anſicht über dies jedenfalls 
intereſſante Werk auszuſprechen. Meyerbe er hat in der 
Behandlung des abſurden und oft abſcheulichen Textes viel 
Geiſt entwickelt, und mit großer Gewandtheit iſt es ihm 
gelungen, die Schwächen desſelben hie und da zu verdecken, 
ja ſogar bisweilen ganz vergeſſen zu machen. Jedenfalls 
aber trifft den Komponiſten ein harter Vorwurf, dieſes 
Sujet, welches überall Schicklichkeit und Zartgefühl aufs 
tiefſte verletzt, überhaupt gewählt zu haben. Die Frivoli⸗ 
tät und Liederlichkeit der Sitten, wie ſie den Vornehmen 
jener Zeit eigen war, hat Meyerbeer in den Chören 
und Enjembles, namentlich des erſten Akts (ungefähr wie im 
erſten Akt des „Robert“), ganz vortrefflich wie derzugeben ge⸗ 
wußt, wogegen die Sittlichkeit und das innige Gefühl, mit 
welchem er Raoul ausgeſtattet hat und die etwas grobe 
Biederkeit Marcels trefflich kontraſtieren. Daß Marcel über⸗ 
all und immer, bei Tiſche und auf der Straße Luthers Lied 
(„Ein feſte Burg“) anſtimmt, ſcheint uns unpaſſend und die 
Wirkung ſchwächend, wie ſich das im Laufe der Oper hin⸗ 
länglich bewährt. Dergleichen Knalleffekte machen nur 
einmal die berechnete Wirkung. Die Königin Margarethe 
von Navarra hat ſo allerliebſte, kokette muſikaliſche Lieder⸗ 
lichkeiten zu ſingen, daß ſich uns ihr ganzer verrufener 
Charakter in dieſen Tönen widerzuſpiegeln ſcheint. Ganz 
herrlich aber iſt Meyerbeer die muſikaliſche Zeichnung 
der Valentine gelungen, des einzigen, wahrhaft intereſſierenden 
Charakters der ganzen Oper. Jede Note ihrer Partie 
ſcheint aus tiefinnerſter Seele zu kommen und das Herz 
des Hörers zu treffen. Wir ſagen „es ſcheint“, denn bei 
Meyerbeer, dem alles und jedes Bedenkenden und 
Berechnenden, weiß man in Sachen des Gefühls und der 
Phantaſie nicht immer, wie man mit ihm daran iſt. 

Und hier ſind wir auf den Punkt gekommen, von 
welchem aus betrachtet Meyerbeer unter allen Kompo⸗ 
niſten einzig daſteht, aber auch angeklagt, wie noch kein 
anderer. Um alles zuſammenzufaſſen, man wirft ihm vor: 
ſein einziges Streben und Ziel in der Kunſt, mit Hinten⸗ 
anſetzung von Schönheit und Natürlichkeit, ſei Effekt und 
nur Effekt, oder beſſer noch Eklat! Deshalb in ſeinen 
Werken ein unerhörter Aufwand von Inſtrumentalmitteln 
aller Art, z. B. Orgeln, Ophikleiden, Baßklarinetten, 
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engliſcher und Baſſethörner, all der Trompeten, Hörner, 
Trommeln uſw. garnicht zu gedenken. Betrachtet oder hört 
man die halsbrechenden Paſſagen und Kadenzen, welche 
er den Sängern zumutet, wahrlich, ſo bekommt man den 
Glauben in die Hand und findet alle jene Anklagen wohl 
begründet. Wohl ijt die tiefe Kenntnis all jener Kunſthilfs⸗ 
mittel zu bewundern, ſowie die Gewandtheit, ſie ſo äußerſt 
geſchickt zu handhaben, aber man beklagt die Unfreiheit der 
Idee, den überall gehemmten Erguß einer feurigen, durch 
Schönheitsſinn geregelten Phantaſie, wofür keine Eleganz und 
übermäßige Zierbengelei derfeinen Welt (die an einem geſcheiten 
und gebildeten Mann ſogar mißfällt) Entſchuldigung dar⸗ 
bietet. Wäre Meyerbeer ſeiner tiefinnerlichen, deutſchen 
Eigenheit treu geblieben, hätte er der Sucht widerſtehen 
können, auf fremdem Boden früher reifende, aber auch früher 
faulende Früchte zu pflücken, hätte er ſeine Natürlichkeit zu 
bewahren geſucht, ſo würde er Werke geſchrieben haben, die 
ihm ewigen Ruhm und der Mit⸗ und Nachwelt dauernden 

enuß gebracht hätten. Was er aber jetzt in feinem „Robert“ 
und den „Hugenotten“ geliefert, iſt eben nur eine mit deutſchem 
Geiſt und Fleiß geſchmackvoll arrangierte Schauſtellung aus⸗ 
ländiſcher Modetorheiten, welche mit der Zeit durch 
neue an Reiz und Wirkung verlieren. Me yerbeer 
geriert ſich hierin sans comparaison nur als geſchickter 
Schneider, welcher aus fremden, unhaltbar em 
Gewebe elegant geformte Kleider zu verfertigen weiß. 
Wie oft wird man in den „Hugenotten“ nicht aufs 
heftigſte angeregt und erwärmt, ſtände nur nicht immer der 
Topf mit kaltem Waſſer, d. h. Herr Meyerbeer mit ſchlauer 
Miene daneben, die uns immer zuruft: „Geben Sie acht, 
jetzt kommt's gleich noch viel beſſer, das wird Sie frappieren“, 
wonach man regelmäßig wieder erkaltet. 

Doch genug des Tadels. Erfreuen wir uns lieber an 
der Summe des Guten und Schönen, die immer noch 
groß genug iſt, für manche getäuſchte Erwartung ſchadlos 
zu halten. Zu den vorzüglichſten entzückendſten Muſik⸗ 
ſtücken zählen wir namentlich Raouls Arie mit obligater 
Viola im erſten Akt, die reizende Muſik zur Badeſzene, welche 
bei der erſten Vorſtellung leider durch ungeſchicktes Arrange⸗ 
ment lächerlich wurde [bei der zweiten Aufführung 
fortgelaffen], den Spottchor und teilweiſe auch das Duett 
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zwiſchen Marcel und Valentine! im dritten Akt, beſonders aber 
den ganzen vierten Akt mit der impoſanten Schwerter⸗ 
weihſzene und dem unbeſchreiblich ſchönen Duett 
zwiſchen Valentine und Raoul. Das Einſegnungs⸗ 
Terzett im fünften Akt iſt ſchön gedacht, nur zu lang für die 
Situation und deshalb nicht paßlich. Weit ſchöner iſt der 
an dieſes Terzett ſich anſchließende Einſatz des Chorals der 
in die Kirche geflüchteten Weiber. Verfehlt aber ſcheint 
uns die ganze ſogenannte Viſion Marcels, die ſowohl viel 
zu lang, als auch in Erfindung der Melodie zu trivial 
genannt werden muß. Der kannibaliſche Geſang der 
Katholiken mit dem ewigen Refrain „Schwöret ab“ und den 
unſchönen Akkordfolgen hat jedesmal den unangenehmſten 
Eindruck auf uns gemacht. 


Die Aufführung der Oper, welche an Schwierigkeiten 
aller Art alles Dageweſene übertrifft, gereicht den Aus⸗ 
führenden und namentlich dem Dirigenten zur größten 
Ehre. Bedenkt man die zu dieſem Werke erforderlichen, 
hier teilweiſe nur mittelmäßigen Mittel und hört dieſes 
vortreffliche Enſemble, wie alles ein Blitz, ein Schlag iſt, 
Sänger und Orcheſter von Geiſt belebt nur Ein Körper zu 
ſein ſcheinen, ſo kann man nicht umhin, Marſchners Takt⸗ 
ſtöckchen für einen Zauberſtab, oder vielmehr ihn für den 
das Ganze belebenden Geiſt, überhaupt aber für einen 
der größeſten Dirigenten zu halten. Merkwürdig dabei iſt 
die große Einfachheit und Geräuſchloſigkeit jeiner. Direktion. 
Nichts von marktſchreieriſchen, Aufmerkſamkeit erregenden 
und ſtörenden Bewegungen, wie man ſie ſo häufig an 
verſchiedenen Dirigenten bemerkt. Marſchner verſchmäht 
dieſe Mittel und leitet alles mit dem geiſtigen Feuer 
ſeines Auges. Erblicken ſeine Dirigierten den in ſeinen 
Mienen herrſchenden Ernſt und Enthuſiasmus, ſo teilt er 
ſich ihnen in der allgemeinen, künſtleriſchen Erregung mit, 
und dem Publikum wird ein Genuß geboten, wie ihn 
mancher andere durch zahlreichere und beſſere Mittel, aber 
von unfähigen Köpfen angeführt, gar niemals kennen lernt. 
Apollo regiere die Herzen derer, die es vermögen, ihn für 
immer uns zu erhalten. Leider aber leben wir in ſteter 
Beſorgnis, ihn bei der erſten Gelegenheit einmal zu 
verlieren! 


9 


130 


1838. 


Dem. Jazedé als Valentine und Herr Holzmiller 
als Raoul haben ſich in der Ausführung ihrer ſchwierigen 
Partien als Künſtler erſten Ranges erwieſen und, mit 
Freude ſei es geſagt, unſer ſonſt etwas kaltes Publikum 
dankte ihnen durch enthuſiaſtiſche Beifallbezeugungen. Herr 
Steinmüller als Marcel war ebenfalls recht brav; nur 
wollte hie und da ſeine ſehr ſchöne Baritonſtimme in dieſer, 
einen recht kernigen, tiefen Baß erfordernden Partie nicht 
überall genugſam durchgreifen. Dem. Franchetti, für 
welche die Königin etwas arg zuſammengeſtrichen worden 
war, gleitete mit lieblicher Leichtigkeit über die nicht geringen 
Schwierigkeiten ihrer Partie zu allgemeinem Ergötzen hinweg. 
Unter den bedeutenderen Nebenpartien verdient noch 
Herr Gey als St. Bris mit Auszeichnung genannt zu 
werden. Kurz, die Oper wurde mit Eifer und Liebe 
wahrhaft ausgezeichnet dargeſtellt, und ſo konnte es nicht 
fehlen, daß ſie von ſeiten des Publikums mit enthuſi⸗ 
aſtiſchem Beifall aufgenommen wurde. 

In gleichem Grade intereſſiert uns jetzt Herrn Karl 
Devrients Gaſtſpiel, welches er mit den Rollen des Lord 
Harleigh in „Sie iſt wahnſinnig“ und des Baron Zinnburg 
in Bauernfelds trivialen „Bekenntniſſe“ begann. Im erſten 
Stück erregte Herr D. durch die meiſterhaft konſequente 
Ausführung des wahrhaft vortrefflich angelegten, wahn⸗ 
ſinnigen Lords außerordentlichen Enthuſiasmus. Ein höchſt 
wohltönendes, umfangreiches Organ und eine ſchöne, 
elegante Geſtalt unterſtützen gewaltig ſeine Macht der 
Rede, die auf uns eine um ſo größere Wirkung hervor⸗ 
brachte, als wir bisher mehr an Rede ſtümper, als an 
Rede künſtler gewöhnt waren. Welch entzückende Ge⸗ 
wandtheit und feine Konverſation entwickelte Herr D. im 
Luſtſpiel als Zinnburg. Wahrlich, hegt die Direktion 
die Abſicht, dieſen Künſtler hier zu feſſeln, und gelingt es 
ihr, ſo wird das Schauſpiel nicht nur an Attraktionskraft 
und das Publikum an anziehenden Genüſſen, ſondern auch 
ein großer Teil der übrigen Schauſpieler ein Muſter 
gewinnen, dem möglichſt bald ähnlich zu werden ihr 
eifrigſtes Beſtreben und des Publikums ſehnlichſter Wunſch 
ſein muß. Bliebe uns bei ſoviel freudig anerkanntem 
Schönen dennoch etwas zu wünſchen übrig, ſo beſtände 


dies darin, daß Herr D. jene häufig wiederkehrende 
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unſchöne Bewegung der Hände nad dem Kopfe, ein 
gewiſſes Wühlen der Finger im Haar, wenn nicht ganz 


und gar vermeiden, doch etwas ſeltener anbringen möchte. 


Am zweiten Abend gab unſer Gaſt den Rubens, in 
welchem er ſeine Virtuoſität namentlich in den Ver⸗ 
kleidungsſzenen dokumentiert haben ſoll, denn ſelbſt an⸗ 
weſend waren wir nicht, weil gewiſſe Grundſätze uns 
verbieten, Birch⸗Pfeifferſche Stücke anzuſehen. Wie wir 
hören, tritt Devrient noch als Hugo in der „Schuld“ und 
„Kaiſer Friederich“ von Raupach auf, worüber nächſtens.“ 

Marſchner war im Herbſt 1839 von Hofmeiſter zur 
Feſtvorſtellung des „Vampyr“ in Leipzig eingeladen, lehnte 
aber ab, da man ihn nicht zur Leitung der Oper aufgefordert 
hatte. Er ſchrieb ihm (16. Sept.): „Dein Entſchluß, mein 
opus 102 [vier Lieder von Reinid] zu edieren, macht mir 
inſofern Freude, als dadurch quaſi eine neue Periode 
unſerer Geſchäftsverbindung gebildet wird, die hoffentlich 
für uns beide erfreulich wird. Wenn ich Dir ſage, daß ich 
von Schleſinger, Trautwein, Nagel, Schott uſw. für ein 
ſolches opus 40—50 Tir. erhalte, jo wirſt Du ungläubig 
lächeln und mich einen Narren nennen, daß ich ſo unkauf⸗ 
männiſch freundſchaftliche Rückſichten nehme. Aber ich bin 
nun einmal ſo, liebe es, alte Freundſchaften zu bewahren 
und ihnen Opfer zu bringen? dem Pudel vergleichbar, der 
nach noch ſo viel Prügeln doch immer wieder zu ſeinem alten 
Patron zurückkehrt . .. Detmold iſt der intereſſanteſte 
Menſch, den ich je gefunden habe. Mit einer äſopiſchen 
Geſtalt hat er den blendendſten Witz von der Natur erhalten.“ 

An Hermann Harrys, den Sohn und Nachfolger 
von Georg H., als Herausgeber der „Poſaune“, ſchrieb 
Marſchner (13. Auguſt): „Der berühmte Pianiſt Alexander 
Dreyſchok wird auf meine Veranlaſſung nächſten 
Sonnabend, den 17. Auguſt im . Saale eine 
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muſikaliſche Soiree geben und darin I. Phantaſie von 


Thalberg, II. a) Souvenir (Lied ohne Worte), 
b) la campanella (Das Glöckchen), c) Pamitié (Lied ohne 
Worte) und III. die berühmten Variationen für die linke 
Hand allein vortragen. Die öffentlichen kritiſchen 
Blätter weiſen ihm als Virtuos ſeinen Rang neben Liſzt 
und Henſelt an. In Leipzig, wo er ſich gleichzeitig mit 
Thalberg hören ließ, triumphierte er über dieſen. Ebenſo 
9% 
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in Hamburg, wo nod nie ein Pianiſt eine gleiche Senjation 


erregt hat. Indem ich Ew. Wohlgeboren erſuche, in 
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Ihrem morgenden Blatte (womöglich) das muſikaliſche 
Publikum hiervon gütigſt avertieren zu wollen, erlaube 
ich mir noch die Bitte, in Ihrem Freitagsblatt für eine 
nähere Beſchreibung des Konzerts noch etwas Raum ge⸗ 
ſtatten zu wollen.“ 

Als Marſchner ſein Benefizkonzert am 23. November 
vorbereitete, ſchrieb er an H. Harrys (19. Nov.): „Seit 
zwei Jahren habe ich das Publikum mit meinen Konzerten 
verſchont und hoffe nun, daß es ſich um ſo zahlreicher 
einfinden wird. Ich habe mir alle Mühe gegeben, das 


Konzert unterhaltend zu machen. Die ganze hier noch 


nicht gehörte klaſſiſche Muſik Beethovens zu „Egmont“, 
mit deklamatoriſcher Begleitung von Fr. Moſengeil 
(von Herrn Devrient geſprochen) wird den zweiten 
Teil füllen. Für den erſten Teil habe ich eine ganz neue 
Gattung von Konzertmuſik geſchaffen. Unter dem Titel 
„Klänge aus Oſten“ erhält das Publikum ein kleines 
muſikaliſches Drama, deſſen Inhalt die Phantaſie des 
Publikums aus den Angaben des Zettels erraten kann. 
Herr Schmidtbach wird ein ſehr ſchönes Konzert blaſen, 
und Mad. Gentiluomo, jowie die Herren Holzmiller, 
Stein müller und der Chor werden hinreißend fingen. 
Außer dieſem allen aber ijt Hoffnung da, in dieſem Konzert 
den ganzen Hof und die fremden hohen Gäſte zu 


ſehen. Wegen letzterer iſt auch befohlen, das Konzert 
im Theater und nicht in dem nicht eleganten Saale 


(mit ſeinem ſchmutzigen Eingang) zu geben, weil fremde 
Fürſtlichkeiten unmöglich dahin geführt werden können. 
Dies ijt natürlich sub rosa! ..“ [Ein Brief Marſchners 
an Mendelsſohn in Leipzig, welcher die „Klänge aus 
Oſten“ aufführen wollte, iſt nebſt einem Bericht von R. 
Schumann in meiner „Muſik in Hannover S. 129“ 
veröffentlicht.] 

Marſchner fragte bei H. Harrys an, ob er ihm alle 
Zeitſchriften ſeines Journalzirkels ganz friſch und neu für 
jährlich 6 Taler zukommen laſſen könnte und fügte hinzu 
(22. Januar 1840): „Da ich ſeit Jahren keine Journale 
mehr geſehen, ſo habe ich Ihrer Poſaune allein die Notiz 
über den günſtigen Erfolg meines „Templers“ in dem 
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„verweichlichten und verſüßlichten Prag“ zuerſt zu danken. 
Angenehm wäre es mir, könnten Ew. Wohlgeboren mir 
Nachricht geben, ob in „Oſt und Weſt“ vielleicht etwas 
Leſenswertes darüber geſagt worden iſt; vielleicht könnte 
ich mir das Blatt dann verſchaffen. Wie ich von Fräul. 
Bayer höre, ſtudiert man jetzt eifrig in Prag am 
„Heiling“. 

Aus dieſer in der Poſaune abgedruckten Prager 
Nachricht, welcher bald darauf ein Bericht über die erſte 
Aufführung des „Vampyr“ in Hamburg am 21. Januar 
folgte, geht zweifellos hervor, daß der folgende Brief an 
H. Harrys ohne Datum ſich auf dieſe Aufführung 
bezieht: „Indem ich Ihnen für die Ueberſendung der Thalia 
meinen ergebenſten Dank ſage, erlaube ich mir einige Be⸗ 
merkungen darüber. Den Eingang der Beurteilung werden 
Ew. Wohlgeb., gleich mir, weder ſehr geiſtreich noch 
außerordentlich witzig finden; ungerecht aber den Ausſpruch 
über das „libretto“, das nach dem Zeugnis geiſtreicher 
Männer nach dem des Don Juan als das beſte deutſche 
Opernbuch anzuſehen iſt. Unparteiiſche kritiſche Analyſe 


dieſes und aller anderen vorhandenen Opernbücher wird 


das klar herausſtellen. Das Urteil über die Muſik zeigt 
deutlich, daß, obwohl in freundlichem Sinn, es von einem 
nicht großen Kenner abgefaßt worden iſt, ſonſt würde die 
Introduktion des erſten Aktes, welche nur zwei Haupt⸗ 
motive enthält, nicht „etwas verworren“ genannt 
worden ſein. Ein Kenner würde auch die bedeutenden 
Reminiszenzen aus „Fauſt“ ſchwerlich bemerkt haben 
und noch ſchwerer nachweiſen können, da ſich im Fauſt 
nichts Aehnliches weder in Form noch in der Melodie vor- 
findet. Wer die Arie der Malvina von einer Groux, 
Walzel uſw., ja ſelbſt von einer Stetter und Jazedé 
gehört hat, wird ſie weder ſchwülſtig (obwohl in neuer 
Form geſchrieben), noch beſonders „un dankbar“ gefunden 
haben, denn dieſe Damen haben ſtets donnernden Applaus 
dafür eingeerntet. Freilich haben ſie ſie auch ſchön und 
korrekt geſungen, was Mad. Walker vielleicht nicht ge⸗ 
tan hat. Malvinas und Aubrys Duett „Du biſt's“ hat 
Referent ganz überhört, vielleicht weil die Sänger die 
Melodien, mit welchen Rauſcher und die Groux hier 
ſtets entzückten, gar nicht von ſich gegeben haben. [Die 
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Partie des Aubry lag Wurda in Hamburg zu hoch.] 
Womit ich dem armen Referenten wirklich zu viel zuge⸗ 
mutet zu haben ſcheine, ſind die Chöre, vor denen ihn 
immer (hinſichtlich der Ausführung) zu bangen ſcheint. 
Nun, ſoweit ich die Hamburger Chöre kenne, ſcheint er 
nicht Unrecht zu haben. Mit meinen Pappenheimern 
aber konnte ich ſchon den Verſuch wagen, den Chor ſelbſt⸗ 
ſtändig als handelnde Perſon auftreten zu laſſen. Was 
die „Erinnerung an Fidelio“ des Duettes zwiſchen Ruthwen 
und Emmy betrifft, ſo findet der Ref. ſie wahrſcheinlich 
in den gedämpften Cello-Triolen, ſonſt weichen ſowohl 
Melodie als auch Konſtruktion beider Muſikſtücke gänzlich 
voneinander ab. Kurz, Referent hat nach einmaligem Hören 
als Laie mit wichtiger Miene, im ganzen aber doch 
wohlwollend geurteilt, und das iſt ehrenwert und 
noch nicht das Schlimmſte, was mir widerfahren. Wie 
aber ſtimmt dies alles, genau genommen, mit dem erſten 
Berichte Ihres Referenten? Hammermeiſter iſt 
zweimal gerufen worden. Sind das keine Beifalls⸗ 
äußerungen? Den ganzen Aufſatz Ihrem Blatt einzu⸗ 
verleiben, kann wohl nicht Ihre Abſicht ſein. Finden Sie 
das mir bongré malgré geſpendete Lob gegründet oder mich 
deſſen wert uſw. uſw., und wollen Sie in Ihrem Blatt 
wohlwollende Notiz davon nehmen, ſo werde ich mich 
darüber herzlich freuen. Autoren * unglaublich viel 
Lob konſumieren!“ 

Als Frau Schröder-Devrient ii den Feſtopern 
bei der ſilbernen Hochzeit des Königs und dem Geburts⸗ 
tage des Kronprinzen 1 war, wandte ſie ſich 
an Marſchner (4. Februar): „Mein ſehr werter Freund! 
Schon ſeit einer geraumen Zeit war es meine Abſicht an 
Sie zu ſchreiben, wurde aber immer wieder teils durch 
überhäufte Geſchäfte, teils durch Kränklichkeit von meinem 


Vorſatz abgebracht, den ich nun aber endlich ausführen 
will, da mir die freudige Ausſicht winkt, Sie bald per⸗ 


ſönlich begrüßen zu können. Wie Sie ohne Zweifel wiſſen, 
bin ich von Ihrem Intendanten zu einem Gaſtſpiel ein⸗ 
geladen worden, deſſen günſtigem Abſchluß hoffentlich kein 
ſtörendes Hind ernis entgegentreten wird; wenigſtens 
ſoll von meiner Seite gewiß alles geſchehen, was nur 
irgend möglich iſt, um ein günſtiges Reſultat herbeizuführen. 


———— — —— — . FERNER — 4, 
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Nun habe ich aber auch noch den lebhaften Wunſch, unter 
meinen Gaſtvorſtellun gen wenigſtens eine Oper von Ihnen 
zu geben, und wie Sie wohl vorausſetzen werden, iſt 
meine Wahl auf Ihre Rebekka gefallen, eine Rolle, die 
mir immer ſehr lieb geweſen iſt, in ihrer ganzen Anlage 
mir ſehr zuſagt, aber durchweg meiner Stimmlage nicht 
ganz anpaſſend iſt, da ſie mir viel zu hoch liegt. Mein 
Wunſch und meine Bitte gehen nun dahin, beſter Freund, 
— wenn Sie es nämlich der Mühe wert hielten, ſich 
ſolcher Arbeit für mich zu unterziehen — mir die Partie 
umzuſchreiben und ſie mir bequem zu machen. Wenn 
ich nicht irre, war ſchon bei meiner letzten Anweſenheit 
in Hannover zwiſchen uns die Rede davon, und Sie ver⸗ 
ſprachen damals die Arbeit zu unternehmen. Sie würden 
mir eine große Freude bereiten und mein Repertoir um 
eine ſchöne Rolle bereichern. Ich zweifele nicht, daß die 
Oper bei Ihnen in Szene iſt, und ſo würde es mir einen 
doppelten Genuß gewähren, wenn ich ſie unter Ihrer 
Leitung ſingen könnte. Sind Sie geneigt, meinen Wunſch 
zu erfüllen, ſo müßten Sie es bald tun, beſter Freund, 
denn mit Ende März trete ich meine Reiſe an, und ich 
möchte mich doch gern noch vorher etwas vorbereiten, 
und zu dem Zwecke müßte ich darauf rechnen können, daß 
Sie mir die geänderte Partie ſobald wie möglich einſendeten. 
In jedem Fall werden Sie mich mit einer Antwort 
erfreuen, aus welcher ich erſehen kann, was Sie beſchließen. 
Die herzlichſten Grüße Ihrer lieben guten Frau, die ich 
wiederzuſehen mich aufrichtig freue. Auch an Holbeins 
meine Grüße. Leben Sie wohl, beſter Freund! Mit 


aufrichtiger Hochachtung Ihre Wilhelmine Schröder⸗ 


Devrient.“ [Sie fang Norma, Fidelio und Valentine. 
Marſchner an Harrys (16. Juni): „Soeben erhalte 
ich von Herrn Schum ann aus London die Nachricht, 
daß heute am 16. Juni der „Templer“ zum erſten Mal 
mit folgender Beſetzung gegeben wird: Rebekka: Fiſcher⸗ 
Schwarzböck, Jvanhoe: Schmetzer, Guilbert: Eike, 
Tuck: Pörk, Beaumano ir: Krieg, Rowena: Seeland 
uſw. Er verſichert die Oper äußerſt glänzend auszuſtatten, und 
lobt überaus die Vortrefflichkeit der Chöre, ſo daß er den 
beſten Erfolg des großen Werks (wie er ſagt) hofft. Nur 
eines bedauert er, das iſt, daß die Schröder-Devrient, 
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die in London unvergeßliche, vergötterte Frau, die Rebekka 
nicht ſingt und ſeine früheren Anträge aus Furcht vor dem 
Gelingen des Unternehmens zurückgewieſen hat. Nun, da 
der Erfolg des Unternehmens geſichert ſei, erneuert er ſeine 
Anträge, die ich der großen Frau heute nach Bremen nach⸗ 
ſende, und ich hoffe, wenn es ihre Zeit erlaubt, ſie noch 
zur Annahme derſelben zu bewegen. Intereſſieren Ew. 
Wohlgeboren dieſe Notizen, ſo wird es mir angenehm ſein, 
wenn Sie ſie benutzen wollen.“ [Mehrere engliſche Berichte 
über den Templer in der deutſchen Oper liegen vor. Die 
Times ſagte von den Chören, daß man den ſtürmiſchen 
Beifall, den ſie wie die Oper überhaupt erhielten, mehr 
der Aufführung als der Kompoſition zuſchreiben ſollte. 
Ebenſo redete die Morning Poſt nur von der Aufführung 
und ſagte am Schluß ein Wort über die mit Schwierigkeiten 
überladene Muſik. Dagegen beſchäftigte ſich M. Chronicle 
zunächſt mit der Oper ſelbſt, an der es Friſche, Originalität, 
Kühnheit, echt dramatiſchen Charakter und ganz beſonders 
die Chöre rühmte. 

Ueber Hannovers Publikum, Opern und 
Konzerte mit ihrem Künſtlerperſonal ſchrieb 
Marſchner einen Aufſatz, welcher nach Juni 1840 verfaßt 
fein muß: „. .. Im allgemeinen beſitzt der Hannoveraner 
viel Neigung für Muſik, und dieſe erhält ihre Nahrung 
durch Theater, Konzerte, Liedertafeln und ſonſtige Geſang⸗ 
vereine, gerade ſo wie anderwärts. Im beſonderen aber, 
und das iſt das Erfreulichſte an der Sache, neigt ſich ſein 
Geſchmack mehr zu dem Guten und Klaſſiſchen in der 
Tonkunſt, als zu dem neueren franzöſiſchen und italieniſchen 


Firlefanz, deſſen Pflege im allgemeinen mehr der ſog. 


Elite der Geſellſchaft überlaſſen bleibt. Hierin ſowie in 
manchem anderen ähnelt der Hannoveraner dem Engländer, 
der in ſeinen Genüſſen nicht gern das Solide vermißt. 
Händel, Mozart und Beethoven ſind ſeine Sonnen, Weber, 
Marſchner, Mendelsſohn, Spohr, Cherubini, Meyerbeer, 
Boildieu, Spontini uſw. ſeine Monde, während Auber, 
Bellini, Donizetti und ſelbſt Roſſini (die Götter der 
höheren Geſellſchaft) ihm höchſtens nur als Kometen 
erſcheinen, denen er ein flüchtiges Intereſſe ſchenkt, oder 
in einer gar ſüßen Stunde nur auf Augenblicke mit ihnen 
liebäugelt. Die erprobte Tüchtigkeit und geniale, geiſt⸗ 
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kräftigende Lichtausſtrömung ſeiner Sonnen und Monde 
ſpricht ſeinem echt deutſchen, geſunden Charakter, dem trotz 
alles Streichens kein franzöſiſcher oder welſcher Fuchs⸗ 
ſchwanz einen Funken zu entlocken vermag, zumeiſt an. 
Der der Virtuoſität meiſt ermangelnde Dilettantismus, dem 
es nicht an Geiſt gebricht, erfreut ſich lieber an Werken, 
die den Geiſt beſchäftigen, und zu deren Ausführung ſeine 
Mittel hinreichen, wodurch approximativ eher eine einer 
Kunſtleiſtung ſich annähernde Wirkung erreicht wird, als 
wenn Unfähigkeit eine geiſt⸗ und gemütleere transmon⸗ 
taniſche Sudelei, die erſt durch ausgezeichnete Virtuoſität 
ihren Reiz erhält, in ihrer Nacktheit ans Licht treten läßt. 
Kurz, das hannoverſche Publikum en gros, das Tugenden 
und Schwächen mit anderen teilt, liebt und verehrt ent⸗ 
huſiaſtiſch nur das ewig Gute und Schöne, das bei neuen 
Erſcheinungen zu wittern und aufzuſpüren ein tüchtiger 
a a und ein wunderbarer geheimer Inſtinkt 
es lehrt. 5 

Man hat unſer Publikum häufig kalt und teilnahmlos 
gehalten, aber mit großem Unrecht. Es iſt wahr, mittel⸗ 
mäßige Künſtler und Leiſtungen finden hier wenig Er⸗ 
munterung. Bietet man unſerem Publikum aber etwas 
Ausgezeichnetes und Vollendetes, ſo kann man es ebenſo in 
Feuer und Flammen ſehen, wie irgendein ſüdliches. Man frage 
nur eine Schröder-Devrient [Gaſtſpiel 27., 29. Mai, 
1. Juni], einen Ernſt uſw., oder beobachte es am Schluß einer 
vortrefflichen Aufführung, wie z. B. der Beethovenſchen 
C moll⸗Symphonie im letzten Abonnementskonzert, wo der 
vortreffliche Dirigent Dr. Marſchner hervorgerufen und 
fünf Minuten lang mit dem tobendſten Beifall überſchüttet 
wurde. [M. hatte ausnahmsweiſe am 11. April bei Ab⸗ 
weſenheit des Konzertmeiſters Bohrer die Symphonie ge- 
leitet]. Ein ſolches Publikum iſt ein vortrefflicher Grund und 
Boden für wirkliche echte Kunſt und Künſtler, auf dem 
nur gute Früchte gedeihen, und worauf kein Unkraut 
Nahrung findet. Wir glaubten, dieſe Anerkennung und 
Genugtuung unſerem oftmals verkannten Publikum ſchuldig 
zu ſein, bevor wir zur Beſprechung hieſiger Kunſtanſtalten 
ſchreiten. | 

An der Spitze derjelben ijt die Kgl. Hofkapelle zu 
nennen, von welcher der Hannoveraner gewohnt iſt, mit 
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großem Stolz zu ſprechen. Damit meint er im allge: 
meinen das Opernorcheſter, ein mixtum compositum von 
wirklichen Kammer-, Militär⸗ und ſonſtigen Muſikern, das von 
ſeinem Meiſter Heinrich Marſchner zu einem ſolchen vortreff⸗ 
lichen Ganzen gebildet worden iſt, daß es an Energie, Delikateſſe 
und Fügſamkeit in alle Launen ſeines Führers jetzt mit 
jedem anderen Orcheſter mindeſtens wetteifern kann. Die 
Kgl. Kapelle beſteht außer dem Hofkapellmeiſter, Ritter 
Dr. Marſchner und Hofkonzertmeiſter Anton Bohrer 


aus 15 Kammermuſikern, worunter die Herren Heine⸗ 


meyer (1. Flötiſt), Seemann (1. Klarinette), Sch midt⸗ 
bach (1. Fagott), Roſe (1. Oboe), Prell (1. Cello), 
Bellmann (1. Kontrabaß), Nicola (Vorſpieler in der 
Oper) und Stowiczet (1. Viola) als ausgezeichnete Künſt⸗ 
ler anerkannt ſind. Auch die übrigen Herren Hofmuſiker 
Matys, Gantzert, Stumpf, Kolbe, Klingebiel, 
Oſten und Lorenz ſind treffliche Muſiker und unter 
den Extra mitgliedern des Opernorcheſters find die Herren 
Lindner (Cello), Wallerſtein (Violine), Kyber, 
Kirchner (Kontrabaß), Sachſe (Trompete) und Haake 
(Altpoſaune) mit Anerkennung zu nennen. 

Das nämliche Orcheſter, nur bei den Geigen 
etwas verſtärkt, gibt zum Vorteile der Hoftheater⸗Inten⸗ 
danz im Winter acht Abonnementskonzerte, in welchen die 
Beethovenſchen Symphonien die Hauptzierden ſind. Das 
jtereotnp gewordene Repertoir dieſer Konzerte beſteht 
jedesmal aus einer Symphonie, einer Ouvertüre, zwei In⸗ 
ſtrumental⸗Soli und zwei Geſangvorträgen. Die geringe 
Anzahl von acht Konzerten geſtattet, weil man mit großem 
Recht andere Symphoniekomponiſten nicht unbeachtet laſſen 
will, leider nicht, daß in jedem Zyklus alle Beethovenſchen 
oder Mozartſchen Meiſterſymphonien zu Gehör gebracht werden 
können, obwohl ſie allein nur imſtande ſind, unſer Kon⸗ 
zertpublikum zu enthuſias mieren. 

Die Leitung dieſer Orcheſterenſembles iſt dem Kgl. 
Konzertmeiſter Anton Bohrer übertragen, welcher auch 
verbunden iſt, in jedem Konzert ein Violinſolo vorzutragen. 
Wenn Herr Bohrer damit hier nicht ſo wie anderwärts 
reüſſiert, ſo liegt das in der ungeſchwächten, dankbaren 
Rückerinnerung an den großen Geigenfürſten Kieſewetter, 
den hier weder Paganini oder Spohr, noch Mo⸗ 
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lique oder Ernſt vergeſſen machen konnte, was freilich auf 
Herrn Bohrer ebenſo enttäuſchend, wie früher auf den 
trefflichen Maurer, der ſich als Menſch und Komponiſt 
hier ebenfalls unvergeßlich gemacht hat, wirken muß. 
Kieſewetter, ſelbſt nicht komponierend, war deshalb 
auf die Kompoſitionen anderer angewieſen, die er denn 
auch in ſeiner edlen, großartigen und doch eleganten Spiel⸗ 
art auf ſo originelle Art in ſich aufzunehmen und wieder⸗ 
zugeben wußte, daß der Widerhall ſeines Zauberſpiels in 
der Erinnerung des Publikums noch jetzt ſo laut nachtönt. 


Seine Nachfolger, weniger groß als Virtuoſen, ſuchten auf 
andere Art, durch eigene Kompoſitionen zu intereſſieren, 


jedoch ohne ihr Ziel zu erreichen. Das Publikum fand 
für die geringere Virtuoſität in den neuen Kompoſitionen 
keinen Erſatz, ſelbſt für die älteren von Kieſewetter 
vorgetragenen. Was man in der Maurerſchen Kom⸗ 
poſion vermißte, eine gewiſſe elegante Koketterie, findet 
man in den Bohrerſchen zu viel und wiederum in dieſen 
nicht jene Maurerſche Korrektheit und Gediegenheit, die 
für ſich allein doch auch nicht genügte. Hat ſich ein ſolches 
Idol, wie Kieſewetter, einmal in das große Herz des 
Publikums feſtgeſetzt, ſo kann ſelbſt der Tod einer ganzen 
Generation es kaum ſchwächen, und ſo muß ſich denn 
jeder hieſige Violinſpieler mit den etwa auswärts errun⸗ 
genen oder noch zu erringenden Lorbeeren tröſten und 
begnügen. 

Die ausgezeichneteren Konzertiſten ſind die Herren 
Heinemeyer, Seemann, Schmidtbach und Prell. 
Vor allen anderen aber ijt Heine meyer der Liebling des 
hieſigen Publikums. Schlicht und beſcheiden als Menſch, 
nimmt er als Flötiſt unter ſeinen Kollegen einen der erſten 
Plätze ein. Seine Bravour wird von keiner anderen über⸗ 
troffen, ſein Vortrag iſt edel, großartig und elegant, und 
ſein Ton, jo voll und fib, iſt der ſchönſte, den wir jemals 
gehört. London, Kopenhagen, Prag und andere Städte, 
wo er ſich hören ließ, beſtätigen vollkommen unſern Aus⸗ 
ſpruch. Eines nur fehlt ihm, das ihn bisher verhinderte, 
die verdiente allgemeine Berühmtheit und das Glück zu 
erringen, deſſen ſich mancher, weniger verdiente Künſtler 
erfreut. Und das iſt nichts anderes als eine gewiſſe elegante 

Charlatanerie, die genial⸗keck ſich ſelbſt geltend und von ſich 
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reden und ſchreiben zu machen weiß. Das große Leſepublikum 
muß in jetziger Zeit, wo die großen Künſtler und Wunder⸗ 
kinder über Nacht wie Pilze emporſchießen, einen Namen 
oft und immer wieder leſen, wenn es ihn ſich merken ſoll. 
Und verdient es ein Mann, dem Gedächtnis des Publikums 
eingeprägt zu werden, ſo iſt es der unſeres vortrefflichen 
Heinemeyer. 

Was den Geſang in unſeren Konzerten betrifft, ſo 
ſcheint er nur als Nebenſache betrachtet zu werden. Selten 
hören wir ein Enſemble, und gewöhnlich werden wir mit 
ein paar Arien oder Duetten von Donizetti oder einem 
anderen —i abgeſpeiſt. Das kommt aber daher, daß für 
die Konzerte keine beſonderen Sänger engagiert werden, 
ſondern die hieſigen Operiſten, die ſelten Zeit oder Luſt 
zur Einübung größerer oder intereſſanterer Geſangſtücke 


haben, auch zum Konzertgeſang verpflichtet ſind. Freilich 


beklagen dies nur die Freunde des Beſſeren. Der einfluß⸗ 
reichere, aber kleinere Teil der Geſellſchaft iſt damit ſehr 
zufrieden, und ſo wird es wohl auch zukünftig hübſch beim 
alten bleiben. 

Die früher etwas geringen Geldmittel der Opern-, 
ſowie überhaupt der ganzen Theaterverwaltung ſind durch 
die Munifizenz Sr. Majeſtät bedeutend vermehrt worden. 
Wir haben dafür zwei italieniſche Sängerinnen, einen 


Chordirektor, der viermal ſoviel erhält als der frühere, 


einen etwas ſtärkeren Chor, der weniger gut intoniert und 
taktfeſt iſt als der vorige, und ſchließlich ein bedeutend 
kleineres Repertoir erhalten, als wir früher hatten. Die 
Damen Gentiluomo und Spatzer (Schweſtern) ſind 
im Beſitz ausgezeichnet ſchöner Stimmen und moderner 
Schule. Ihr Zuſammenſang, namentlich in geſchmackvollen 
Kadenzen, die nur zu oft wiederkehren, iſt trefflich. Ver⸗ 
binden ſie mit hinlänglicher Volubilität der Stimme und Auf⸗ 
faſſungskraft Belliniſcher, Roſſiniſcher, Donizettiſcher Geiſtes⸗ 
produkte auch eine durch glänzende Toilette noch gehobene, 
das Auge erfreuende Perſönlichkeit, ſo kann es nicht wunder⸗ 
nehmen, daß die Alten, ſowie vorzüglich die Jungen den 
Damen enthuſiaſtiſch huldigen. Erſtreckt ſich nun die be⸗ 
ſondere Vorliebe und Wirkſamkeit dieſer Damen vorzugs⸗ 
weiſe auf die Werke obengenannter Komponiſten, ſo er⸗ 


klärt ſich freilich wohl auch die Armut unſeres Repertoirs, 
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Das niemals mehr den Namen eines Mozart, Beethoven, 
Cherubini oder gar Gluck und nur höchſt ſelten ein Werk 
von Weber, Spohr oder Marſchner enthält. In den 
franzöſiſchen Opern wird meiſt Dem. Franchetti, 
eine allerliebſte und gewandte Soubrette, zur Freude des 
Publikums beſchäftigt, und eine Dem. Penz mit einer 
ſehr ſchönen Altſtimme zu den ihr analogen Partien ver⸗ 
wendet. In Herrn Holzmiller beſitzen wir einen zwar 
nicht hohen, aber dennoch vortrefflichen Tenor, deſſen 
Romanzen⸗ und Liedervortrag wohl ſelten übertroffen 
werden mag. Rollen wie Joſeph in Egypten, Georg 
Brown, Konrad (im Heiling), Poſtillon uſw. ſagen ihm 
beſonders zu, und er ſingt in ihnen oft unübertrefflich 
ſchön. Helden gelingen ihm weniger oder ſeltener, wie 
3. B. Maſaniello nur in den ſanfteren Kantilenen ge⸗ 
lungen genannt werden kann. Der Baritoniſt Stein⸗ 
müller hat ſich mit ſeiner ſchönen Stimme und ſeinem 
geſchmackvollen und muſikaliſch feſten Vortrag in letzter 
Zeit in bedeutendem Grade die Gunſt des Publikums zu er⸗ 
ringen gewußt. Vermöchte es dieſer talentvolle junge Mann 
über ſich, namentlich in der Höhe den Ton weniger zu drücken, 
die Zähne beim Geſang mehr zu öffnen und auf ſeine 
Körperbewegungen, die manchmal etwas tele graphenartiges 
an ſich haben, mehr Aufmerkſamkeit zu verwenden, ſo 
würde er der Kritik bald nur noch wenig Stoff zu mäkeln 
übrig laſſen; denn Herr Steinmüller ſingt ſtets mit Herz 
und Verſtand, und ſeine Leiſtungen als Tell, Jäger, Bois 
Guilbert uſw. haben uns ſchon oft hocherfreut. Rollen 
aber wie Marcel in den Hugenotten ſingt er weder zu 
ſeinem, noch zum Frommen des Werks. Zu ſolchen Par⸗ 
tien aber gehört ein wirklicher, tiefer Baß, an dem es 
uns mangelt. Denn Herr Köllner, der Baßbuffo, dem 
Das Publikum ſchon bei feinem Erſcheinen fröhlich entgegen 
zu lachen gewohnt iſt, paßt nicht dazu und würde durch 
Das Publikum ſelbſt gezwungen werden, die Rolle zu pa⸗ 
rodieren. Hieraus ergibt ſich, daß Köllner ein guter Ko⸗ 
miker ſein muß, was er denn auch iſt. Seine Komik iſt 
ungezwungen, natürlich und ſelten übertreibend, darum 
auch wirkſam. Auch ſein Baß erklingt recht weich, voll 
und ſtark. Nur mit der Intonation haperts zuweilen, und 
ſeine muſikaliſchen Kenntniſſe ſcheinen nicht tief zu ſein. 
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Deshalb aber ſcheint er ſich nicht viel zu grämen, Denn 
ſein junges, blutrotes Geſicht iſt immer fröhlich überall zu 
ſehen und zwar gern geſehen. Die Herren Gey und 
Pfeiffer (Bariton und hoher Tenor) bekleiden zweite 
Fächer auf ausgezeichnete Art. Zu kleineren und Heinften 


Rollen finden ſich im Chor mehr oder minder genügende 


Mittel.“ 

Folgendes teilte Marſchner an Harrys zur Veröffent⸗ 
lichung mit (19. Januar 1841): ... „So melde ich Ihnen 
denn, daß der „Hans Heiling“ in Prag mit dem leb⸗ 
hafteſten Beifall gegeben und ſchon ſechsmal bei ganz 
beſetztem Haus wiederholt worden iſt. Der „Templer“ 
iſt daſelbſt ſchon ſeit drei Jahren eine Zugoper. Ferner: 
In Dresden iſt der „Templer“ wiederum neu ſtudiert 
worden und hat, ſowie die große Schröder⸗Devrient 
als Rebekka, großes Glück gemacht. Die Ausſtattung dieſer 
Oper ſoll ganz pompös ſein. Die Doppelchöre werden 
daſelbſt durch die vortrefflich ſtudierten Militärchöre ver⸗ 
ſtärkt und bringen außerordentliche Wirkung hervor. 

In Osnabrück wurde dieſe Oper verfloſſenen Herbſt 
von der Pichlerſchen Geſellſchaft zum erſten Male, und 
zwar nach dem Zeugnis glaubhafter Ohrenzeugen (Herr 
Reichmann erzählt dieſe Geſchichte) über alle Erwartung 
gut gegeben. Herr Anſchütz, als Templer, ſoll wirklich 
ausgezeichnet geweſen ſein. Allein die Erlaubnis zur Auf⸗ 
führung dieſer Oper wurde nur unter der Bedingung der 
katholiſchen Zenſur gegeben, daß man ſtatt „Ora pro nobis“ 
in dem bekannten. Lied des Bruder Tuck „Im grünen 
Kleide“ ſinge. Zwei Verſe lang quälte ſich der Sänger 
des Tuck mit dieſer ſinnloſen Wortverdrehung. Als aber 
der Chor hinzutrat, konnten ſich die guten Nichtkatholiken 
nicht länger halten und fangen fortissime das. urſprüngliche 
„Ora pro nobis“, was eine wahrhaft elektriſche Wirkung 
auf das Publikum hervorbrachte. Der Beifall und das 
Dacaporufen wollte nimmer enden. Kurz, die Oper 
gefiel ſo ſehr, wie früher noch keine. Der Ruf von dieſem 
Eklat verbreitete ſich raſch in der Umgegend, und als am 
nächſten Sonntag die Oper wiederholt werden ſollte, 
wimmelte es in der Stadt und in den Gaſthöfen von 
herbeigeſtrömten Fremden. Allein die Vermeſſenheit der 
Pichlerſchen Chorijten, denen das „Im grünen Kleide“ nicht 


143 


1841. 


aus der Kehle wollte und die gegen das Verbot das „Ora 
Pro nobis“ erſchallen ließen, hatte das gänzliche Verbot der 
Oper, ſowie auch einen bedeutenden Federkrieg in den 
Osnabrücker Blättern zur Folge. 


In Norwegen ſind meine Opern, die aus Kopen⸗ 
hagen bezogen werden, jetzt allgemein an der Tagesordnung. 
Leider habe ich als Komponiſt weiter nichts davon, als 
den Ruhm, daſelbſt jetzt der populärſte Komponiſt zu ſein. 
Die gemeinen Vorteile hiervon, die meiner nicht würdig 
erachtet werden, genießen mit großer Seelenruhe einige 
Kopenhagener — Kopiſten. Wie traurig es mit dem Gewinn 
eines Komponiſten ausſieht, mögen Sie daraus erſehen, 
daß ich aus Städten wie Königsberg, Danzig, Deſſau, 
Zürich, Baſel (daſelbſt wird, wie ich im Rheinland las, 
jetzt der „Templer“ ſtudiert), Regensburg, Straßburg, Riga, 
Petersburg, Moskau uſw. noch niemals ein Honorar 
für meine dort gegebenen Werke erhalten konnte. 
Deshalb iſt einem ſolchen wohl mindeſtens die Freude zu 
gönnen, daß wenigſtens von ſeinen Erfolgen hie und da 
einmal geſprochen wird. Ich habe nur noch die Bitte hin⸗ 
zuzufügen, daß dieſe Notizen, inſofern Sie ſie wert halten, 
in Ihr Blatt aufzunehmen, nicht in Reih und Glied in 
einem Blatt publiziert werden.“ 


Einige Tage ſpäter ſchrieb er an Harrys (23. Januar): | 


. . . „Durch Ihr geſtriges Blatt aufmerkſam gemacht, 
habe ich die Kölniſche Zeitung geſucht und gefunden [Be⸗ 
richt über eine Aufführung des „Templer“ in Köln]. 
Wahrlich, man braucht von Muſik gar nichts zu verſtehen 
und ſich für die meine gar nicht zu intereſſieren, um aus 
dieſem plumpen Angriff boshafte Abſicht herauszufinden. 


Allein, was tut das? Seit zwölf Jahren auf dem Repertoir, 


beſprochen von allen in⸗ und ausländiſchen kritiſchen 
Blättern, in mehrere Sprachen überſetzt und überall mehr 
oder weniger mit Beifall aufgenommen, hat ſich längſt 
ein allgemeines und, wie ich ohne Arroganz glauben darf, 
günſtiges Urteil über dies Werk feſtgeſtellt, das nach ſo 
langer Zeit ſich wohl zu dem Bleibenden deutſcher Kunſt 
geſellen kann. Es iſt wohl gar nicht der Mühe wert, jenes 
Kölner Geſchreibſel überhaupt zu beachten, das in jeder 
Zeile eine Lüge enthält, und deſſen ganzer Ton die 
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gemeine Abſicht verrät. Das bißchen Lob, das darin 
meinen Liedern gezollt wird, ſoll nur den Schein geben, 
als ob der Verf. unparteiiſch zu Werke gehe. Ueber die 
Entſtehung dieſes Artikels an einem Ort, wo dieſe Oper 
immer Enthuſiasmus erregt hat, habe ich ſo meine, wie ich 
glaube, nicht unbegründeten Vermutungen, die ich aber 
aus Delikateſſe für den Ruf eines nicht unbekannten 
Mannes für mich behalten will. Satis. — Geſtern erhielt 
ich eine Einladung von Schumann, in London meine 
Opern zu dirigiren. Es iſt aber immer gut, in ſolchen 
Dingen ſicher zu gehen, und ohne Garantie und 
Urlaub werde ich mich wohl in acht nehmen. Auch 
Herr Stein müller iſt für 20 Rollen engagiert, wenn 
er hier loskommen kann.“ [Es kam nicht dazu.] 

Ueber ſein am 3. April ſtattfindendes Konzert im 
Theater machte Marſchner eine Mitteilung an Harrys 
(30. März): . . . „Unter den von mir zur Aufführung zu 
bringenden Kompoſitionen zeichnen ſich beſonders aus: 
1. eine von dem genialen Liederkomponiſten Franz 
Schubert hinterlaſſene große Symphonie, welche erſt vor 
kurzem von R. Schumann in Wien unter der Ver⸗ 
laſſenſchaft Schuberts entdeckt und in Leipzig mit dem 
allergrößten Beifall aufgeführt worden iſt, 2. eine melo⸗ 
dramatiſche Kompoſition „Der Bergmannsgruß“ von 
Anacker, welche - in Dresden und Leipzig ſich des leb⸗ 
haften Beifalls und öfterer Wiederholungen zu erfreuen 
hatte. Herr Devrient hat die Deklamation und all 
unſere Sänger (nebſt Chor) die Ausführung der Geſänge 
übernommen. Außerdem werden die Damen Gentil⸗ 
uomo und Weizelbaum Sologeſänge [aus „Schloß 
am Aetna“] vortragen, und der junge Herr Volange 
ſich auf dem Piano zum erſtenmal hier öffentlich hören 
laſſen. Er iſt bereits in München mehrmals mit großem 
Beifall aufgetreten ..“ 

Zwei Auszeichnungen wurden Marſchner in dieſem Jahre 
zuteil. „Die Geſellſchaft der Muſikfreunde in Wien“ 
ernannte ihn zu ihrem Ehrenmitgliede. Der Präſes⸗ 
Stellvertreter R. G. Kie ſewetter ſchrieb ihm (18. Mai): 
„Die Geſellſchaft ſchmeichelt ſich, dieſelben werden dieſes 
Zeichen beſonderer Hochachtung von einer Geſellſchaft, die 
durch ihren Zweck — die echte Tonkunſt in allen ihren 
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Zweigen nad) Kräften zu fördern — aud im Auslande 
einige Achtung zu verdienen glaubt, wohlwollend auf: 
nehmen. Beauftragt von dem leitenden Ausſchuſſe, Ihnen 


Das darüber ausgefertigte Diplom zukommen zu machen, 


ergreife ich mit Vergnügen die Gelegenheit, ſelbſt die Ge⸗ 
ſinnungen der ausgezeichneten Hochachtung auszuſprechen, 
mit welcher ich die Ehre habe zu ſein Ew. Wohlg. gehor⸗ 
ſamſter Diener R. G. Kieſewetter.“ 

Als Spontini am 2. April vom Dirigentenpulte i in Berlin 
weggepfiffen war, und das Gerücht in Hannover ſich verbreitet 
hatte, Marſchner ſtehe als Nachfolger auf der engen Wahl, 
ließ der König der Intendanz eröffnen (14. Juni): „Er 
habe mit beſonderem Vergnügen wahrgenommen, daß die 
hieſige Oper auf den hohen Grad von Vollkommenheit vor⸗ 
züglich auch durch die Tätigkeit und den Eifer des Kapell⸗ 
meiſters Marſchner gekommen, und wie es Sr. Majeſtät 
angenehm ſei, demſelben durch die Verleihung der Goldenen 

Medaille für Kunſt und Wiſſenſchaft einen äußeren 
Beweis der Allerhöchſten Zufriedenheit zu geben.“ 

Am 24. September ſchrieb Marſchner an Harrys: 
„Ihr ſehr geehrtes Schreiben erwidernd, bedaure ich un⸗ 
unendlich, nur äußerſt wenig Hoffnung zu hegen, etwas für 
Ihren Schützling tun zu können. Mad. Schodel iſt ver⸗ 
pflichtet, acht⸗ oder zehnmal jeden Monat zu ſingen. Er⸗ 
wartet wird bis zum 1. Oktober Dem. Oſten, die vier⸗ 
mal auf Engagement gaſtieren ſoll, und endlich liegt uns 
noch Dem. Kökert auf dem Halſe, die noch dreimal zu 
ſpielen hat. Wo ſoll die Zeit herkommen, in welcher 
Dem. Kunth auftreten könnte? In ſolchen Fällen hilft 
Zureden nichts, wenn man nicht auch die Mittel zur Aus⸗ 
führung anzugeben weiß. Der einzige günſtige Fall, der 
eintreten könnte (den man aber auch fürchtet) wäre, daß 
Dem. Oſten mißfiele. Um dieſes Reſultat abzuwarten, 
muß man Zeit haben. Ob dieſe nun Dem. Kunth hat, 
weiß ich nicht. Ich will aber Ihnen zulieb noch einmal 
auf den Oberherrn einreden, und zwar ſo nachdrücklich 
als ich vermag. Allein ich geſtehe es Ihnen offen, daß 
ich wenig davon hoffe. Iſt dort oben erſt einmal eine 

Sache verneint, dann iſt gewöhnlich alles vergebens.“ 

f Am 10. Oktober forderte Marſchner ſeine Nichte, Frau 

Brüning⸗Wohlbrück in Hamburg, [geſchiedene Frau 
| 10 
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des dortigen Komikers Brüning und ſpätere Ida. 
Schuſelka⸗Brüning), zum jofortigen Eintritt als 
erſte Soubrette auf. Sie begann ein Gaſtſpiel zuerſt am 
17. Okt. als Zerline (Fra Diavolo) und trat am 3. No⸗ 
vember ein.] | 

Aus dem Jahre 1842 liegt ein Brief vor, welcher 
ſehr wahrſcheinlich an den Tenoriſten Anton Haizinger 
aus Karlsruhe nach ſeinem hieſigen Gaſtſpiel (Oktober) 
als Floreſtan, Robert u. a. gerichtet iſt (17. November): 


„Indem ich mich beehre, Ihnen ein zweites Exemplar 
des Ihnen gewidmeten Geſanges (in B transponiert) zu 
überſenden, autoriſiere ich Sie hiermit, nach Ihrem Wunſche 
dasſelbe Herrn Creutzbauer in Karlsruhe zum Verlag zu 
übergeben und mir dafür ein Honorar von 3 Friedrichsd'or 
zu ſenden. Auch würde ich mir 6 Freiexemplare erbitten. 
Im Momente Ihrer Abreiſe wurde Ihnen von der luſtig 
gewordenen Gevatterſchaft noch ein volles Glas gebracht 
und dann geſchieden. Wäre es Ihnen doch vergönnt ge⸗ 
weſen, noch länger unter uns zu verweilen, um uns mit 
Ihrem zum Herzen ſprechenden Geſange zu erquicken. Doch, 
da unſere Majeſtät ſelbſt Sie ſo freundlich zum Wieder⸗ 
kommen und zwar mit Ihren liebenswürdigen Damen 
eingeladen hat, ſo dürfen wir wohl mit Gewißheit der 
Erfüllung unſerer eigenen Wünſche froh entgegenſehen. Ihr 
ergebenſter Mitgevatter und Freund Dr. H. Marſchner.“ 

Als 1842 das vierte Norddeutſche Muſikfeſt in 
Roſtock, für welches C. Böcler [Syndikus] die Ver⸗ 
handlungen eingeleitet hatte, wegen Todes des Großherzogs 
von Mecklenburg⸗Schwerin bis zum nächſten Jahr ver⸗ 


ſchoden werden mußte, fragte jener bei Marſchner an 
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(10. März), ob er auch dann an die Spitze treten wolle; eine 
Ablehnung würde dem Muſikfeſte den Stab brechen. 
Marſchner nahm an. Hocherfreut über ſeine Uneigennützigkeit 
und daß die Gattin bereit ſei, Solopartien zu übernehmen, 
ſicherte ihm Kierulff [Prof. der Rechte] freie Reiſe und 
Aufenthalt zu (28. April 1843). Wenn er nicht alles 
leiten wolle, könne Pott aus Oldenburg eintreten; in 
Ausſicht genommen ſeien „Judas Makkabäus“ und eine 
Beethovenſche Symphonie, und als Soliſten u. a. einge⸗ 
laden die Baſſiſten Zſchieſche aus Berlin und Dettmer 
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aus Dresden, ferner Pott und David als Geiger, der 
Cellijt Kummer; im ganzen 300 Sänger und 150 
Inſtrumentaliſten. Marſchner ſchrieb darüber an feine 
Nichte Frau Schuſelka⸗Brüning (10. Sept.): „Vom 12. 
bis 19. Juli großes Muſikfeſt in Roſtock, welches ich en 
general dirigierte. Tante ſang noch einmal in einem 
Händelſchen Oratorium mit großem Beifall. Sehr gefeiert 
mit Serenaden uſw. Das tolle Leben dauerte zirka 14 Tage.“ 

Georg Ott, Kapellmeiſter des ſtänd. Theaters in Grätz 
[Graz] hatte ſich gemeldet (4. Auguſt): „Den lebhafteſten 
Wunſch, der mich ſchon ſo lange beſeelte, Ihre Meiſterwerke 
dem öſterreichiſchen Publikum bekannter zu machen, die 
demſelben leider teils durch egoiſtiſche Kabale, teils durch 
kleinliche Zenſurverhältniſſe größtenteils fremd geblieben, 
könnte ich nun hier in Grätz realiſieren, da ich in dem von 
Oſtern 1844 neu ernannten Theaterdirektor Herrn Remack 
den rechten Mann dazu finde. Er bat mich, voll des leb⸗ 
hafteſten Eifers, mich mit Ew. Wohlgeboren ins Einver⸗ 
ſtändnis zu ſetzen, wie und auf welche Art die allen⸗ 
fallſigen Zenſurverſtöße der Librettos „Vampyr“ und 
„Hans Heiling“ zu beſeitigen wären. Ich wählte dieſe 
Opern zuerſt, weil ich das hieſige Publikum vor Augen 
habe und wie fie, obwohl mir leider nur durch Klavier⸗ 
auszüge bekannt, durch das Hochromantiſche ihrer Sujets 
und den herrlichen Melodien am ſchnellſten bei den durch 
fortwährendes italieniſches Gedudel verwöhnten Ohren 
Eingang finden werden. Sinn für die Romantik der 
Oper iſt da, nur wird zu ſelten etwas oder zu ſchlecht 
aufgetiſcht. Ich hoffe durch obige Opern den glänzendſten 
Erfolg für Sie und die deutſche Muſik. — Nachdem ich 
mich früher durch Ueberſetzungen von zirka 40 teils 
italieniſchen, teils franzöſiſchen Opern (darunter die Huge⸗ 
notten (Ghibellinen) und der ſchwarze Domino) mit der 
öſterreichiſchen Zenſur herumbalgte und mich mit allen 
Skrupeln derſelben bekannt machte, ſollte es mir nicht 
ſchwer werden, genannte Librettos ohne weſentliche 
Veränderungen auf die Bühne zu bringen. Das 


Honorar dürfte bei der bekannten Geldnot des hieſigen 


Publikums nicht jene Höhe erreichen, als es der anerkannte 

Wert der Sache verdient. Ich glaube im voraus ver⸗ 

ſichern zu dürfen, daß von ſeiten der Direktion alles 
| 10* 
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aufgeboten werden wird, neue Lorbeeren in den Kranz 
Ihres Ruhmes zu flechten und die übrigen öſterreichiſchen 
Theater zur Aufführung ſo herrlicher Werke anzueifern.“ 
Marſchner teilte Hof meiſter am 21. Januar 1845 mit, daß 
„Heiling“ in Graz Furore gemacht habe. 

Am 29. März 1844 ſchrieb Marſchner an einen Re⸗ 
dakteur [der „Signale“?! „In einer der letzten Nummern 
Ihres munteren, auch hier ſehr gern geleſenen Blattes wird 
aus Hannover über das Unterbleiben einer Aufführung meiner 
Oper „Der Templer u. d. J.“ ſehr irrtümlich ſignaliſiert. 
Weder die Anweſenheit des Grafen Weſtmorland noch ein 
Befehl von Oben oder Unten hinderte die angeſetzte Vor⸗ 
ſtellung dieſer Oper, ſondern einzig und allein die plötzliche 
Erkrankung des Bruders Tuck, ohne welchen die Aufführung 
nicht ſtattfinden konnte und ſollte. Drei Tage darauf 
fand die vollſtändige Aufführung dieſer Oper ſtatt und 
wurde nicht nur von ſeiner Lordſchaft beſucht, ſondern 
auch durch die Anweſenheit des geſamten Allerhöchſten 
Hofes geehrt. Die an jenes falſche Signal geknüpften 
Bemerkungen ſind derart, daß ich lebhaft wünſchen muß, 
es möge Ew. Wohlgeboren gefallen, dieſer Berichtigung 
mit einigen Worten in Ihrem geſchätzten Blatte zu ge⸗ 
denken. Indem ich mich freue, durch dieſe Zeilen Ge- 
legenheit zu erhalten, Ihnen perſönlich für ſo manchen 
heiteren Genuß, den mir Ihre geiſtreichen Einfälle gewährt 
haben, zu danken, zeichne ich mit der Verſicherung größeſter 
Hochachtung.“ | 

Unſicher ijt auch die Adreſſe des folgenden, vermutlich 


an Herloßſohn gerichteten Briefes vom 28. September: 


„Gottlob, meine Oper [Adolf von Naſſaul iſt 
ſeit geſtern fertig — und ich atme wieder auf. Ich würde 
ſie ſogleich hier zur Aufführung bringen, denn ich habe 
die ſchönſten Mittel dazu. Aber meine erſte Sängerin 
(Mad. Stein müller) ijt Jhon jo hoch ſchwanger, daß 
es das Studieren vor ihrer Entbindung nicht mehr lohnt, 
und deshalb muß ich die Aufführung dieſer Oper bis nach 
der Entbindung verſchieben. . . Daß die Luger unter 
die Hofrätinnen gegangen [als Gattin von Fr. Dingel⸗ 
ftedt] und jetzt ebenfalls hochſchwanger iſt und nicht 
mehr ſingen kann, dafür kann weder ich noch die Ver⸗ 
waltung des Kärnthnertor⸗Theaters. Daß „Heiling“ 
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aber dennoch, wenn erſt ein Erjaß für die Luger gefunden 
iſt, gegeben werden wird, ſteht feſt. [Die Erſtaufführung 
in Wien war am 24. Februar 1846.] — Hinſichtlich des 
„V ampyr“ und des „Templer“ nämlich, daß beide 
Opern in Paris erſchienen wären oder erſcheinen würden — 


hatte ich im vorigen Winter doch nicht Unrecht. Ich 


ſchrieb Dir's damals und Du ſtritteſt mir's ab, Wahr⸗ 
ſcheinlich ſtammt die Ueberſetzung aus Brüſſel, wo man 
den „Vampyr“ ſchon längſt geben wollte. [S. Brief vom 
2. März 1845.] — Meine liebe Frau wird mich noch einmal 
mit einem Kindlein beſcheren, was aber gewiß das letzte 
ſein ſoll. . . Bohrer [Konzertmeijter] verläßt uns in 
dieſen Tagen für immer. Schon zu Weihnachten ließ der 
König ihm die Penſion in ſeinem Aerger über ſeine 
Faulheit uſw. antragen, die er aber nicht annehmen wollte. 
Plötzlich im Mai kam er ſelbſt darum ein, und er erhielt 
mit Vergnügen ſogleich den gewünſchten Abſchied. Er 


will nun nach Paris und dann mit ſeiner Tochter reiſen. 


Wer ſeine Stelle (die an der Einnahme durch Bohrers 
Penſion verliert) erhalten wird, weiß ich noch nicht. 
Riefſtahl hat ſich gemeldet. Als Menſch und als 
Künſtler wäre es mir ſehr angenehm! Er ſoll aber auch 
dirigieren können, und das ſteht noch in Frage. Was Du 
von Ernſt [Geiger] lieſt, ijt gewöhnlich ohne allen Grund. 
Der läßt ſehr viel von ſich ſchreiben, was er wünſcht. 
Weißt Du keine Stelle für Koßmaly? Jetzt bin ich 
mit meinem Latein zu Ende.“ : 
Für die Uraufführung von „Adolf von 
Naſſau“ in Dresden am 5. Januar 1845, welche 
Richard Wagner veranlaßt hatte und leitete, ſowie für 
die Aufführung in Hamburg unter eigener Leitung am 
15. Februar hatte er vom Intendanten v. d. Buſche 
auf 6 Tage Urlaub erhalten: „Eilen Sie bald neuen 
Triumphen entgegen, und kehren Sie ſtets gern zu uns 
zurück; im Schatten des Lorbeers zu ruhen, iſt auch 
angenehm. Vergeſſen Sie unſere Adele nicht.“ [Oper 
„Adele de Foix“ von Reiſſiger in Dresden.] Da der 
Urlaub am 12. Dezember erteilt iſt, kann er den am 
14. und 15. ſtattfindenden Trauerfeierlichkeiten bei Ankunft 
und Beiſetzung der Leiche von C. M. von Weber nicht 
beigewohnt haben. Nach der Aufführung von „Adolf von 


150 


1845. 


Naſſau“ kaufte Bachmann in Hannover das Werk für 
1050 Taler. 

Marſchner hatte damals ein Gehalt von 1600 Tlrn. 
und vierzehn Menſchen zu ernähren! Grund genug, daß 
er ſeine Finanzen in guter Ordnung halten mußte; 
alle Achtung vor ſeiner großen Gewiſſenhaftigkeit. Aber 
die Art ‚feiner Berechnungen und Selbſtbekenntniſſe er⸗ 
ſcheinen doch etwas philiſterhaft. 


„Es iſt jederzeit gut, wenn man — ſeine Verhältniſſe überſchauend 
und nach Ordnung trachten — einen überſichtlichen, klaren Blick zu 
gewinnen ſtrebt und eiſernen Willens ſeine Ausgaben ſtreng nach der 
Einnahme berechnet und einrichtet. Um das in meiner Lage recht klar 
vors Auge zu führen, will ich ſo genau als möglich meine Einnahme wie 
alle ſtehenden Ausgaben hier ſpezifizieren. 

A. Einnahme. Jährlich 1600 Tr. 
macht vierteljährlich 400 Tr. 
monatlich 133 Tlr. 8 gG. 


B. Ausgaben (fixe). 
1. Jährlich 2. Vierteljährlich 3. Monatl. 


1. Mietzins 200 Tlr. 50 Te. 12 Tir. 16 g. 

2. Witwe nſteuer 120 „ 30 „ 10 „ 

3. Sonſtige Steuern 80 „ 20 „ 6 „ ͤ 16 „ 

4. Leibrente an Eduard. . 100 „ 28 ae 8 „ 8 „ 

5. WirtſchafdſMſ .A. 600 „ 150 „ 50 „ 

6. Domeſtikben . 48 „ 12 „ 4 „ 

7. Feue rung 60 „ 15 „ DF a 

8. Wiajde. ... «2... H „ 19 „ 6 „ 8 „ 

9. Beleuchtung 55 „ 4 „ 2060. 3 „ 

10; Wein 48 „ 12 5 BY si 

11. Varianten 50 „ 12 „ 208 3 „ 4 „ 
1436 Tle. 359 Te. 118 Tlr. 12 gG. 


Hierzu iſt noch als fixe Ausgabe zu rechnen der Arzt und die Apotheke 
alſo der Arzt 20 Tr. 
Apotheke 10 „ 
Totalſumme 1466 Tlr. 366 Tr. 12 96. 118 Tr. 12 gG. 
Ziehe ich nun 1466 Tlr. von 1600 Tlr. ab, ſo bleiben noch 134 übrig. 


Mit dieſen 134 Tlr. ſind noch Schneider und Schuſter zu decken, wie 
auch kleine Agrements uſw. Heißt es da nicht umſichtig zu überlegen und 


nur mit Vorſicht Ausgaben zu machen, wenn Ordnung in unſeren Geld⸗ 
angelegenheiten herrſchen bleiben ſoll! Wie leicht iſt eine ſo ſchmale Grenze 


überſchritten! Wie leicht entſtehen Defizits und mit ihnen — Schulden, aus 
denen ſchwer . iſt, haben ſie erſt einmal Fuß gefaßt. Auf 
Kredit kaufen und anſchaffen, iſt ſolcher peinlicher Verlegenheiten 
Anfang. Man vergißt gar zu leicht, was man ſchon ſchuldet, verliert die 
Ueberſicht und — Verlegenheiten, Unvermögen und ſpätere 
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Entbehrungen find die natürlichen Folgen, wenn nicht noch Aergeres. 
Es gibt kein erquicklicheres Gefühl, als das Bewußtſein: in geordneten 
Umſtänden ſich zu befinden. Es iſt aber nicht möglich, in ſolche zu kommen 
und ſich darin zu erhalten, ſtellt man ſich niemals ſeine Kräfte klar vor 

Augen und handelt man ihnen nicht gemäß.“ 
1858 ſetzte Marſchner ſeine Geldverhältniſſe noch 
einmal der Frau Schuſelka auseinander. (S. Schluß.) 
Nach den Aufführungen von „Adolf von Naſſau“ ſchrieb 
er an Herloßſohn (2. März): „Ich habe ſo lange 
von Dir nichts gehört und geſehen oder nur gemerkt, daß 
Du meiner gedacht hätteſt, daß ich es nicht unterlaſſen 
kann, Dich mit dieſen Zeilen und der Bitte zu beläſtigen, 
anliegendes Urteil zum Heil und Frommen meines „Adolf“ 
Deinem Kometen einzuverleiben. Ich habe mehrere der⸗ 
gleichen aus Hamburger Blättern erhalten, aber ſie ver⸗ 
hallen dort zu leicht, niemand erfährt etwas davon in der 
großen Welt, und die Oper iſt wahrlich wert, daß 
honette Blätter ihrer in Ehre gedenken. Ich habe mich 
in Hamburg, trotz großer Plackerei und ungeachtet ich des 
Froſtes wegen nicht einmal eine Auſter geſehen, ge⸗ 
ſchweige denn gegeſſen habe, trefflich amüſiert. Das 
Publikum nahm mich und mein Werk mit wahrem Ent⸗ 


huſiasmus auf, und das freut ſelbſt ein hannoverſches 


Herz. Da man mir nicht viel anhaben kann oder will, 
jo zerfleiſcht man den Dichter [H. Raul, denn — zerriſſen 
muß etwas Neudeutſches nun einmal werden. Freilich 
könnte das Buch wohl noch viel beſſer ſein, aber ſind 
denn die franzöſiſchen viel beſſer? Wenigſtens nicht ſinn⸗ 
voller oder natürlicher. Komponiert der Deutſche (wie 
Lachner) ein franzöſiſches Buch, ſo wird er förmlich 15 
der Preſſe in die Acht geſprochen. Was ſoll er denn tun? 
Ganz ſchweigen? Das kann doch wohl auch kein Ver⸗ 
nünftiger wünſchen oder wollen. Nun, ſo habt min⸗ 
deſtens etwas Nachſicht und freut euch, daß es noch 
Männer gibt, die den Mut haben, den Fremden ſich 
entgegenzuſtemmen. Darum, lieber Herloßſohn! Spiele 
nicht auch den Vornehmen, ſei freundlich gegen den alten 
Freund, und ſtemme Dich ein wenig mit gegen Neid und 
Bosheit und leidige Tadelfudt. . 

Mein „Vamp yr“ iſt endlich nun pry ins Franzöſiſche 


143 


überſetzt und in, Lüttich oder Lisge mit großem Beifall 


gegeben worden. Der Ueberſetzer nennt ſich J. Na moux. 
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Herr Haly als Vampyr, Herr Duprat als Aubry und 
Mad. Fleury⸗Jolly als Malwine follen dem Journal 
„la Tribune“ zufolge ganz ausgezeichnet geweſen ſein. 
Ebenſo lobt man die Aufführung der komiſchen Szenen und 
die Chöre. Der Klavierauszug dieſer Oper iſt bereits mit 
franzöſiſchem Text in Paris erſchienen. Dieſe Oper 
iſt die einzige neuere Deutſche, welche nebſt 
dem „Freiſchütz“ in mehrere euro päiſche 
Sprachen überſetzt worden iſt. 

Schade, daß Du jetzt, wo es ſo luſtig bei uns hergeht, 
nicht ein paar Wochen bei uns zubringen willſt oder 
kannſt. Stoff zu neuen Werken, ſelbſt zu humoriſtiſchen 
oder gar ſatyriſchen, könnte Dir gar nicht fehlen. Sonſt iſt 
der Hannoveraner nur bei Nacht luſtig, jetzt bei der vor⸗ 
trefflichen Schlittenbahn iſt er ſogar bei Tage ein aus⸗ 
gezeichneter Vergnügling, und kein Tag faſt vergeht, ohne 
daß ſich Jünglinge und Damen erſten Ranges maskiert zu 
Pferde und zu Schlitten mit Muſikbegleitung auf den 
Straßen herumtummeln und ſie beleben. Heiſa juchheiſa! 
Das iſt ein Leben! Kann da der Bürgerliche anſtändiger⸗ 
weiſe wohl zurückbleiben? Gott bewahre! Der zweite, 
dritte — ja der vierzehnte Rang (Du weißt, daß hier zu 
Lande die ruſſiſche Klaſſenobſervanz gehandhabt wird) 
folgen den luſtigen Beiſpielen des erſten. Alles iſt kreuz⸗ 
fidel trotz Ronge und franzöſiſcher Kabinettskriſis, obwohl 
viele davon einſehen, daß am Ende Pferde⸗ und Pfand- 
verleiher das meiſte Vergnügen von dieſer Luſt genießen 
werden. Aber Tollheit ſteckt an, und einmal ſo recht 
jugendlich toll ins Leben oder vielmehr in das Vergnügen 
ſich ſtürzen, gewährt ein gar zu großes Wohlbehagen. 
Dieſe Tollheit recht auszubeuten, hat der Wirt des Ball- 
hofſaales den originellen Einfall gehabt, den Tiergarten 
(Du kennſt ja ſeine ſchönen Buchen, Rehe und — den 
ſchlechten Kaffee) während des Winters in ſein Lokal zu 
verlegen, wo bei leidlicher Muſik geraucht und ebenſo 
ſchlechter Kaffee genoſſen wird, als im Sommer in Kirch⸗ 
rode. Sonntags wird dieſe Reunion zum Unterſchied von 
Wochentagsverſammlungen der „Saupark“ genannt, wohin 
zu gehen neuerdings den Kandidaten der Theologie ver⸗ 
boten werden ſoll. Wildfrevel, in unjerem Lande 
ſchon bei Todesſtrafe verpönt, Pe hier viel N ge⸗ 
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ahndet werden, und es foll fein Beiſpiel vorhanden fein, 
daß einer mehr als am Seckel zu ſchaden gekommen iſt. 
Da das Königl. Theater ſeit Monaten ſchon das Publikum 
durch weiter nichts als Krankheits⸗ und Schwangerſchafts⸗ 
anzeigen, Repertoirveränderungen und einige Gaſtſpiele 
zu amüfiren weiß, fo hat die Geſellſchaft (hierunter 
iſt hier ſtets die Ariſtokratie zu verſtehen) bereits begonnen, 
ſelbſt und zwar mit großem Glück Komödie zu ſpielen und 
lebende Bilder darzuſtellen. Die Liebhaberinnen ſollen 
ebenſo brav als zahlreich fein, aber an guten Liebhabern 
ſoll hier ebenſo wie anderwärts großer Mangel, an 
einigen guten Intriguanten dagegen ſogar einiger Ueber⸗ 
fluß gefühlt werden. Es kurſieren einige hübſche Anekdoten, 
die ich Dir ſpäter vielleicht einmal erzähle, weil ich jetzt 
keine Zeit habe und in die Probe muß. Du wirſt aber 
hieraus ſehen, wie notwendig eigentlich Deine Gegenwart 
hier wäre. Nun, vielleicht kommſt Du einmal zu ſolcher 
Zeit zu uns, und dann wollen wir auch mittollen. Die 
Meinigen, die alle wohl ſind, grüßen aa ebenſo herzlich 
wie Dein alter, unveränderlicher Orpheus D. V.“ 
Marſchner wurde zum Mitglied der Königl. Aka- 
demie der Künſte zu Berlin ernannt. Das Schreiben 
vom 29. Juli lautete: „Die Akademie beehrt ſich, Ew. Wohl⸗ 
geboren das von des Herrn Miniſters Dr. Eichhorn, 
Exzellenz, und von den Mitgliedern des akademiſchen Senats 
unterzeichnete Patent Ihrer Aufnahme zu ihrem ordentlichen 
Mitgliede hier beifolgend mit herzlichem Glückwunſch zu 
überſenden, indem ſie Ihnen, verehrter Herr Kollege, ver⸗ 
bindlichſt dankt für die mit gefälligem Schreiben vom 
9. Mai ihr mitgeteilte anziehende Notiz über Ihr Leben 
und Ihre Wirkſamkeit als Operndirigent und als bewun⸗ 
derter Komponiſt. Dr. J. G. Schad ow, Direktor, Dr. 
E. H. Toelken, Sekretär der Akademie.“ — Auch 
Meyerbeer teilte ihm die Aufnahme in die Akademie 
nebſt Bemerkungen über Jenny Lind mit. Notiz aus einem 
Verkaufskatalog]. 
8 In einer „abgedrungenen Abweiſung“ (11. De⸗ 
zember) wehrte er ſich gegen einen Kritiker, welcher ſich 
bemüht hatte nachzuweiſen, daß zu einigen Opern mehr 
Proben gehalten wären, als zu anderen, daher auch einige 
Aufführungen beſſer gelungen ſeien, als andere. „... Einen 
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Max aber, welder gleich in ſeiner erſten Arie „in den 
Wäldern und Auen“ acht Takte lang ſtecken blieb, im zweiten 
Akte Agathe verſichert, er habe in der Dämmerung aus 
hohem Gewölk den größeſten Sechzehnender mit ſeiner 
Büchſe herabgeholt, und zum Beweis ihr die Adlerfede rn 
an feinem Hute präjentiert — einen ſolchen Max, ſage ich, 
könnte ſelbſt der geſchickteſte Hofmedikus nicht vom Durch⸗ 
fall retten, geſchweige denn ein Kapellmeiſter.“ 

In dieſem Jahre ſtarben ihm zwei Kinder: Edgar, ein 
Malergenie, mit 17 Jahren am 21. November an Schwind⸗ 
ſucht, und ein anderer, am 22. Januar geborener Junge 
am 6. November. 

Die beiden folgenden Briefe (1846) müſſen an Fr. 
Schneider gerichtet ſein. Der erſte vom 30. April lautete: 
„Deine freundliche und herzliche Teilnahme an unſerem 
großen, unerſetzlichen Verluſte hat mich und meine Frau 
hocherfreut, habe herzlichen Dank dafür, denn wahrhaftes 
Mitgefühl lindert jeden Schmerz. Es war ein trauriger 
Winter, und niemals hätte ich geglaubt, daß mir mein 
Beruf, „andere zu erfreuen“, ſo ſchwer und unerträglich 


werden könnte, und doch habe ich dies tief empfunden. 


Doch genug hiervon, Gott wird wohl weiter helfen. Dein 
Wunſch, meinen „Heiling“ zur Aufführung zu bringen, 
iſt mir höchſt erfreulich, und gern bin ich deshalb geneigt, 
Eurem Herrn Theaterdirektor die Anſchaffung ſo leicht als 
möglich zu machen, indem ich den für die Partitur und 
das Recht der Aufführung mir ſelbſt an den kleinſten 
Bühnen (wie Düſſeldorf, Münſter, Nürnberg, Faſſerſche⸗ 
Geſellſchaft ulm.) gezahlten Preis von 10 Louisd’or auf 
50 preuß. Taler ermäßigen will, wodurch ich gerade ſoviel 
erhalte, als mein Schreiber für die Abſchrift der Partitur. 
Daraus magſt Du entnehmen, daß hierorts das Noten⸗ 
ſchreiben eben nicht wohlfeil iſt, und daß ich deshalb auch 
nicht dazu raten kann, die Oper hier ausſchreiben zu laſſen. 
Ich habe nur eine fertige Partitur vorrätig von meinem 
„Adolf von Naſſau“, welche ich alſogleich ſchicken könnte. 
Die Oper iſt nicht ſchlechter als „Heiling“, und ich könnte fie 
Herrn Greiner wegen billigerer Kopiatur für 8 Louisd' or 
überlaſſen. Wenn ich bitte, das Honorar ſogleich einzu⸗ 
ſenden oder zu geſtatten, es bei der Abſendung der Partitur 
durch Poſtvorſchuß entnehmen zu dürfen, ſo iſt das eine 
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Bedingung, die ich überall gemacht habe, und die mir von 
allen bewilligt worden iſt. Erlaube mir noch ſchließlich, 
Dir zu den Dir in letzter Zeit gewordenen wohlverdienten 
Ehren meinen aufrichtigen Glückwunſch darzubringen, ob⸗ 
wohl ich die Frage nicht unterdrücken kann, warum der 
König v. Pr. Dir den roten Vogel verleiht, wenn bei ſo 
viel merites die Idee des Ordens pour le mérite ſo nahe 
liegt? Nun vielleicht deshalb, weil hier einmal der Fall 
eintritt, daß der Rame das Zeichen ſchmückt. Euer Bären⸗ 
orden ijt jo übel auch nicht.“ 

Zweiter Brief vom 10. Oktober: „Wie gern folgte ich 
Deiner freundlichen Einladung ... allein daran werde ich 
ſchwerlich denken können, denn unſer Intendant, Kammer⸗ 
herr v. d. Buſche, iſt nicht der Mann gefälliger Rück⸗ 
ſichten. und Freundlichkeiten. 

Es freut mich unbändig, daß Du mit meinem 8 ans“ 
zufrieden biſt und ihn ſchon ſo in der Mache haſt. Freilich 
enthält er manche ſchwierige, widerhaarige Stellen, allein 
ſie ſind durchaus nicht unüberwindlich und ganz zwecklos. 
Deine Kapelle muß ſie ſchon überwinden und Dein Geiſt 
die etwa unbezeichneten richtig zu entziffern wiſſen. Alles 
und jedes rückſichtlich der Tempi läßt ſich ja überhaupt 
nicht bezeichnen, und vieles muß dem richtigen Gefühl des 
Dirigenten überlaſſen bleiben. Selbſt der Metronom be⸗ 
friedigt nicht und erſetzt bei geſteigerter oder anhaltender 
Bewegung das Gefühl des Dirigenten nicht.“ Darum bin 
ich meiſt bei der gewöhnlichen Bezeichnung geblieben, alles 
weitere dem lieben Gott und den Ausführenden überlaſſend. 
Freilich ſcheint dies eine Art Sorgloſigkeit bei eigenem 
Intereſſe anzudeuten, aber nur ſcheinbar; denn in Wahrheit 
läßt ſich doch weiter nicht viel tun, und ſelbſt bei ſorgſamſter 
Bezeichnung mit oder ohne Metronombeſtimmung hört 
und ſieht man oft die unbegreiflichſten Mißgriffe. Darum 
ſchilt nicht zu ſehr, wenn Du in der Partitur des „Vampyr“ 
ähnlichen Nachläſſigkeiten begegneſt. 

Erlaubſt Du mir's, ſo geſtatte ich mir nur wegen des 
melodramatiſchen Liedes (vor dem Finale im „Heiling“) 
noch folgende Bitte: in den Kontrabäſſen Sordinen vorzu⸗ 
ſchreiben, und das Ganze durchweg ſo leiſe als nur immer 
möglich ſpielen zu laſſen. Die vorgeſchriebenen <> fz uſw. 
dürfen aber nur angedeutet werden. Ferner wird nicht 
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länger angehalten, als die Pauſen vorſchreiben, wenn aud 
dazwiſchen geſprochen wird. Bei der Stelle „Hei, hei, das 
ſtürmt ja“ beſchleunigt ſich das Tempo etwas und wird 
bald wieder ruhiger. Zu langſam darf es wohl überhaupt 
nicht fein, etwa andante. Was die fund p betrifft, 
ſo betrachte ich beim Geſange ein p wie ein pp 
und ein f wie ein mäßiges p und halte bei der 
Exekution ſtreng auf genaue Beobachtung dieſer 
Anſicht, die ſich auch bei Kompoſitionen anderer 
Meiſter als vollkommen zweckmäßig bewährt. 


Gern würde ich ſehen, wenn Du einmal Gelegenheit 


nähmeſt, meinen „Adolf von Naſſau“ anzuſchauen und 
ihn vielleicht zur Aufführung brächteſt. Ich würde die 
Partitur Herrn Greiner gern für 8 C d'or überlaſſen. 
Die Oper iſt gut und hat in Dresden, Hamburg und 
Breslau ſehr gefallen. Verſtände ich's gleich anderen M's 
(Mey⸗Men) über alles ſo großen Lärm ſchlagen zu laſſen, 
um jeden Skribenten und Regiſſeur mir zum Freunde zu 
machen, dann brauchten meine Sachen nicht ſo lange Zeit, 
ſich Bahn zu brechen. Es ſind z. B. 18 Jahre her, daß 
der „Vampyr“ zum erſtenmal gegeben wurde, und 
„Heiling“ iſt 13 Jahre alt und wird doch erſt jetzt in 
Deſſau gegeben. Aber Wien hat auch ſo lange gewartet, 
darum will ich Deſſau keinen Vorwurf über ſein Zögern 
machen. So lege ich denn getroſt das Schickſal meines 
guten Hans in Deine Hände, und herzlich ſoll es mich 
freuen, zu hören, daß den ehrlichen Deſſauern der Kerl 
nicht zu triſte geweſen iſt und ihnen Freude gemacht hat.“ 

Bei obiger Bitte, im Melodram des „Heiling“ 
den Kontrabäſſen Sordinen vor zuſchreiben, mag 
Marſchner ſich wohlerinnert haben, daß in Wien nacheinerziem⸗ 
lich erfolgloſen Aufführung im Sommer, dagegen bei ſeiner per: 
ſönlichen Leitung vor zwei Monaten „das bis dahin gänzlich 
verkannte, tiefſinnige Lied am Spinnrade eine glänzende 
Genugtuung erhalten hatte“. Dämpfer waren von ihm 
in der hieſigen handſchriftlichen Partitur für die 1. und 2. 


Bratſche, das 1. und 2. Cello, aber nicht für den 1. und 2. 


Kontrabaß angeſetzt. [S. Bild.] In dieſer Faſſung find dann 


Jahre hindurch die Abſchriften für auswärtige Bühnen ange⸗ 


fertigt. Entweder hat Marſchner während der Kompoſition die 
Dämpfer bei den Kontrabäſſen nicht für nötig gehalten 
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Handſchrift Marſchners aus der Partitur von „Hans Heilig“. 


157 


1846. 


und das vorgeſchriebene p für genügend erachtet, oder er 
hat aus Flüchtigkeit das „con sordini“ nur viermal anſtatt 
ſechsmal untereinander geſchrieben. Erſteres dürfte wahr⸗ 
ſcheinlicher ſein, denn, nachdem er bis zur Zeit dieſes 
Briefes den „Heiling“ zwanzigmal geleitet hatte, wäre ihm 
genug Gelegenheit geboten, eine Flüchtigkeit in ſeiner 
Originalpartitur zu verbeſſern. 

Beſonders wichtig iſt Marſchners Aeußerung über die 
diskrete Begleitung des Orcheſters beim Ge— 
ſange. Dieſe ſelbſtverſtändliche Aufgabe iſt in großen, 
reich inſtrumentierten Opern für den Dirigenten nicht leicht. 
Umgeben vom Streichquartett hört er die Hauptſachen trotz 
des Blechs vollkommen, während das entfernter ſitzende 
Publikum mehr vom Blech, weil es ſtärker auswirft, ge⸗ 
troffen wird. Nur einem feinen Muſiker wird es gelingen, 
den Geſang zur vollen Geltung zu bringen, ohne dabei den 
Glanz der Blechinſtrumente übermäßig abzudämpfen. In 
der klaſſiſchen deutſchen Muſik wird durch den Lärm nicht 
ſelten der feine Blütenſtaub abgeſtreift. Wenn Marſchner 
ſeinem Freunde Schneider zur Ermöglichung einer diskreten 
Begleitung einen „praktiſchen“ Wegweiſer an die Hand 
gibt, ſo ſcheint mir dieſer Rat die muſikaliſch wichtigſte 
Aeußerung in vorliegenden Erinnerungen zu ſein. Schon 
in ſeiner Jugend hatte er verlangt, daß beim Geſange das 
Forte des Orcheſters höchſtens ein m/ ſein dürfte (1827). 


Später wies er ſeine Intendanz darauf hin, daß die 


Hannoverſche Kapelle die Berliner und Dresdener an 
Präziſion und Diskretion im Begleiten überflügele (1844). 
Daß darin keine Selbſtberäucherung lag, geht aus einer 
Bemerkung des Kapellmeiſters Bernh. Scholz hervor, 
welcher bei ſeinem Antritt als erſte Oper „Die Puritaner“ 
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unter Marſchners Leitung hörte und von dem Klange des 


Orcheſters, ſeiner Präziſion, Feinheit und Elaſtizität im 
Begleiten überraſcht war (1859). Als ſpäter Kapellmeiſter 
Bott hier zuerſt mit der „Weißen Dame“ an die Oeffent⸗ 
lichkeit trat (1865), waren die Berichterſtatter voll des 
Lobes über die feine Nuanzierung und die Begleitung, 
welche man ſeit Marſchner in einer ſo diskreten und doch 
charakteriſtiſchen Weiſe nicht habe ausführen hören. Wenige 
Tage darauf wünſchte man bei Fiſchers Leitung der 
„Jüdin“ mehr Diskretion in der Begleitung und feinere 
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Nuanzierung der Stärkegrade. Fiſcher war ein hervor⸗ 
ragender Leiter der großen Oper, arbeitete aber als Realiſt 
mehr auf den Effekt hin, ſo daß zumal in Wagners Opern 
das Blech den Geſang verdeckte. Sogar der König ließ 
ihm mitteilen, daß zu ſeinem großen Bedauern die 
Inſtrumentalmuſik häufig die Sänger übertöne, wodurch 
dieſe zum Schreien verleitet würden. 

Als ein „Deutſches Sängerfeſt in Frankfurt 
a. M.“ vorbereitet wurde, forderte Dr. Ponfick, der 
Präſident des Komitees, Marſchner auf (13. März 1847), 
dazu eine Kompoſition für Männerſtimmen, gleichviel ob 
ernſt oder heiter, einzuſchicken und das Stück ſelbſt zu leiten. 
Anderenfalls würde Kapellmeiſter Guhr in Frankfurt 
damit betraut. Bedingungen feien: ½ bis / ſtündige 
Dauer, Begleitung mit Holz⸗ oder Blasinſtrumenten, Ver⸗ 
zicht auf Streichquartett. Auch Mendelsſohn ſei um 
eine Kompoſition gebeten. 


An den Oberlehrer Callin in Hannover: 


Hannover, 15. Oktober 1849. 
Am Tage, wo ein großer Spitzbube geboren wurde. 


Iſt Ihnen, hochverehrter Freund, beifolgendes Blatt“) 
zu Ihrem Zweck genehm, oder wünſcht Ihr handſchriften⸗ 
ſammelnder Freund lieber Noten, ſo ſteht auch damit zu 
Dienſten Ihr ganz ergebenfter Dr. H. Marſchner. 

Der Geburstag wird durchſichtig, wenn man berück⸗ 
ſichtigt, daß Marſchner in den Freiheitsjahren ſich für 
Politik erwärmte, aus ſeinen liberalen Geſinnungen kein 
Hehl machte, die deutſche Nationalhymne (1848) von 
C. O. Sternau „Friſch auf und laßt Trompeten ſchallen“ 
komponierte und zum Beſten der Hinterbliebenen der am 
ek und 19. März 1848 in Berlin Gefallenen verfaufen 
ließ. | 
Marſchners Schwiegerſohn, dem Hauptmann Karl 
Baſſon, wurde nach halbjähriger Ehe im Schleswig⸗ 


*) Die Welt iſt reich und wohl beraten, 
Nur zäume nicht das Pferd am Schwanz; 
Wolle die Nachtigall nicht braten 
Und nicht ſingen lehren die Gans. 


Heinrich Marſchner. 


62. u— ——— — . . , . .. — mm 
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Holſteiniſchen Kriege am 4. Oktober 1850 bei einem vom Stabs⸗ 
chef Tann befohlenen Sturm auf eine Schanze vor Friedrichs⸗ 
ſtadt der rechte Schenkelhalsknochen durch eine Kartätſche 
zerſchmettert, infolgedeſſen er invalide wurde. (Nach 
Münzer erfolgte „der Sturm auf Tann“ .) 


| Ein luftiger Schwager, der Komiker Ludwig Auguſt 
Wohlbrück, ſandte einen Gruß aus der Republik Bremen 
am 31. Januar 1851: 


Solange die Zigarren gehen, 

Wird unſer Freiſtaat wohl beſtehen. 
Der Teufel hol die ganze Welt, 
Wenn Gott Zigarren uns erhält, 
Zigarrenhandel uns gefällt, 

Er mehret unſere Seele: Geld! 


. Um aus dem raſchen Anflug unſeres Witzes in 
einen mehr geſetzten Ton zu fallen: Der 1. oder 8. März 
iſt mein Benefiz, und zwar der „Vampyr“, aber dieſe 
Oper war Eigentum des zeitigen Direktors, und iſt alſo 
nicht hier. Könnteſt Du, Geliebteſter, ſie alsbald uns 
ſenden? Wird Orcheſterſtimmen auch Deine Güte ſchenken? 
Unſer tüchtiger Muſikdirektor Hagen ſagt mir, er 
wolle durch das Einüben der Oper die Achtung an den 
Tag legen, die er von Dir und Deinem Werke hege. Ida 
Schuſelka wird Mittwoch einen Gaſtrollen⸗Zyklus be⸗ 
ginnen, wie ich geſtern von der Direktion erfahren habe; 
früher hatte ich gehört, daß ſie in Berlin (Friedr.⸗Wilh.⸗ 


Theater und Magdeburg gefpielt. . . . A propos, nieder⸗ 


trächtig. Habt Ihr Haus Oeſterreich freudig empfangen? 
Ich rechnete auf einen Feſtmarſch von Dir zum freudigen 
Empfang der Bundes⸗Exekutions⸗Vaterlands⸗Verteidiger. 
Leſt Ihr die Kreuzzeitung nicht? Mir iſt ein Exemplar 
zufällig in die Hand gekommen, ich habe mich geſchämt! 
und dem Mitarbeiter an dieſem gottverfluchten Schand⸗ 
geſindel deutſcher Niederträchtigkeit dankt Hr. Jerrmann 
ſein Engagement am Hoftheater in Berlin! Pfui, das 
kann nur ein ſchamloſer Judenbengel! Ich hoffe auf der 
Landſtraße zu .Es wird giftig Marie und Kurt 
grüßen. Ewig Euer L. A. Wohlbrück.“ 
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Dieſem Briefe war ein Gedicht beigelegt: 
Friedrich der Große an die heutige preußiſche Armee. 


Soldaten, Gott's Kreuz Schwere⸗ 
not! 


Ich bin kaum ſechzig Jahre tot, 
Und ſchon von Euch vergeſſen? 
Wie? Die Armee, die ich geſchafft, 
Des Vaterlandes Stolz und Kraft 


Iſt Büttel jetzt in Heſſen? 


Wenn Euch der Heſſe moleſtiert 
Und Ihr dann gegen Ihn marſchiert, 
Dabei iſt nichts zu ſagen; 

Doch Exekutordienſt verſehen 
Mag paſſen für die Reichsarmeen, 
Ihr ſollt die Feinde ſchlagen! 


Soweit ich vor⸗ und rückwärts ſeh' 
Die Ehr' der preußiſchen Armee 
War rein ſtets, ohne Flecken; 


Doch, wo Ihr keinen Ruhm gewinnt, 


Der Krieger als Karbatſche dient, 
Wo ſoll da Ehre ſtecken? 


Soldaten! Ihr habt unverzagt 
Die Feinde oft mit mir verjagt, 


So Ruſſen als Franzoſen; 
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Sachſen, Oeſterreich blieb nicht ſtehn, 
Wir haben oft ſie laufen ſehn 
Und klopften ihre Hoſen. 


Soll jetzo ſtehen, welche Schmach! 
Der Preuß' dem Oeſterreicher nach? 
Soll Rußland dominieren? 

In Dresden meſſen ſie das Kleid 
Den Deutſchen an, ob eng, ob weit, 


Das werden ſie bald ſpüren. 


Und Preußen ſitzt gehorchend da, 
Bald ſagt es nein, bald ſagt es ja, 
Wie's Oeſterreich will betreiben; 
Iſt das die Stellung, die uns ziemt? 
Der Preuße hat ſich ſtets gerühmt 
Geſetze vorzuſchreiben! 


Die Feder hab' ich nie veracht't 
Wohl kenn' ich an des Geiſtes Macht, 
Hab' ſelber viel geſchrieben. 

Doch ſei es Feder oder Schwert, 

Stets hab' ich Preußens Ruhm 
geehrt, 

Ehr' iſt uns ſtets geblieben! 


Soll jetzt die Federfuchſerei,] 
Politiſche Manteufelei 
Uns Glanz und Ehre rauben? 
Soll jeſuiſtiſch Pfaffentum 
Verdunkeln Preußens alten Ruhm 
Und uns in Stöcke ſchrauben? 


Nein, Preußens Krieger! nein! beweiſt, 
Noch lebt im Heere Friedrichs Geiſt! 
Und weg mit jedem Zweifel; 

Wo Preußens Ehre Nachteil droht, 

Da ſollt ihr wachen! Schwerenot! 
Sonſt geht ſie ganz zum Teufel! 


An den 15 jährigen, ſchwindſüchtigen Sohn Robert, 
welcher als Schiffsjunge nach Newyork gegangen war und jetzt 
eine Kur bei dem, auch beim Könige beliebten Quackſalber 
und Schuſter Lampe in Goslar durchmachte, ſchrieb der 
Vater (9. Oktober): „Soeben bekommen wir Dein letztes 
Schreiben vom 8., worüber wir uns über alle Maßen 
freuen. Iſt dem allen ſo, wie Du ſchreibſt, atmeſt Du 
leichter, kannſt leichter ſteigen, und iſt Dein Anſehen ſchon 
geſunder und Deine Reizbarkeit geringer, ſo iſt die Wirk⸗ 
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Ta mleit der Lampeſchen Kur wahrhaft bewundernswert, 
be !onders in jo kurzer Zeit, denn heute ijt erſt der zehnte 
Tag, daß Du ſeine Mittel gebraudft.. . . Kommſt Du 
aber erſt geſund und geheilt wieder, dann ſoll Lampe 
ſeine Triumpfe ſchon feiern, denn ich werde es dem Kron⸗ 
pri nzen und aller Welt mit der freudigſten Dankbarkeit 
im Herzen verkünden und feinen Namen preiſen 
Eine ſonderbare Geſchichte, die in Paris vorgefallen iſt, 
will ich Dir erzählen. Bei dem Abdecker kommen 30—40 
alte Pferde zum Abſtechen, und nachdem ein uralter 
Schimmel tot gemacht, ihm das Fell abgezogen und dann 
ausgeweidet worden iſt, findet der Abdecker im Magen 
Desſelben eine ſilberne Doſe. Dieſe wird, nachdem ſie 
gereinigt iſt, geöffnet, und darin liegt (neben einem Zettel) 
ein Croix d'honneur der Ehrenlegion. Der Zettel aber 


iſt von einem franzöſiſchen Major, der bei der Schlacht 


bei Belle Alliance verwundet worden iſt und mit der 
franzöſiſchen Armee nicht retirieren kann, unterſchrieben und 
ſagt: Da er (der Major) dem Feind nicht lebendig in die 
Hände fallen und auch nicht wolle, daß der Feind ſein 

Ehrenkreuz erbeute, ſo werde er ſich erſchießen, vorher 
aber ſein Kreuz in einer ſilbernen Doſe ſein Pferd ver⸗ 
ſchlingen laſſen. Und ſo iſt es auch geſchehen. Siebenund⸗ 
dreißig Jahre lang hat das arme Pferd Doſe und Kreuz 
in ſeinem Magen herumgeſchleppt und ſo glücklich vor 
Feindes Hand und Schmach bewahrt. Doſe und Kreuz 
wurden von dem Abdecker an das Miniſterium geſchickt. 
Das Kreuz iſt mit ſeiner Geſchichte in der Ordenskanzlei 
aufbewahrt worden, die Doſe aber dem Abdecker geſchenkt 
worden. Iſt dieſe Geſchichte nicht hübſch?“ 


Nachdem am 25. Januar 1852 ſeine neue Oper 
„Auſtin“, welche er neben Heiling für ſeine gelungenſte 
hielt, hier zuerſt aufgeführt war, bot er ſie dem Direktor 
des Leipziger Stadttheaters [Wirjing] an (8. Febr.), da 
er ſeine Werke ſtets ſo neu als möglich auf der Leipziger 
Bühne vorzuführen pflege und er das dortige Perſonal 
für vortrefflich halte. [Die Oper kam nach ſechs Auf⸗ 
führungen über Hannover nicht hinaus.] 


Als am 2. Februar ſein Sohn Robert geſtorben war, 
beantwortete er ein Kondolenzſchreiben eines „alten Freundes“ 
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[vielleicht Fr. Schneider als Gevatter des Knaben] am 
14. März: 

„Deine herzliche Teilnahme an unſerem unnennbaren 
Leid hat unſeren Herzen wohlgetan, und wir danken Dir 
innig dafür. Deine eigenen traurigen Erlebniſſe und 
Familienverhältniſſe ſind gewiß auch herzbrechend, und wer⸗ 
den von uns mit innigſter Teilnahme betrauert. Aber Du 
haſt doch noch Kinder, und quält Dich auch bisweilen der 
Gedanke um ihr Wohl — nun, da läßt doch der Gedanke 
auf Gottes Hilfe das bedrängte Herz nicht ganz verzweifeln. 
Hat aber der Tod faſt alles, an dem das Herz mit Liebe 
hing, und was die Grundbedingung alles Lebensglückes 
war, vernichtet, dann bleibt wohl nichts anderes übrig, als 
eine täglich ſtärker werdende Sehnſucht nach Wiederver⸗ 
einigung mit den geliebten Toten. Acht liebe, ſchöne, 
geiſtvolle und gut geartete Kinder zu verlieren, iſt wohl 
das härteſte Schickſal, das nur in ihrem Beſitz ſich glücklich 
fühlende Elternherzen treffen mag! .... Dein Dir treu 
ergebender Freund.“ 

Er beſtätigte dem Intendanten von Gall in Stuttgart 
den Empfang von 12 Louisd'or für „Hans Heiling“ (23. März). 

Während der Theaterferien machte er eine Dienſtreiſe 
nach Süddeutſchland, um für das hieſige Neue Hoftheater, 
deſſen Eröffnung am 1. September bevorſtand, Geſang⸗ 
perſonal zu verpflichten, war auch mit der Gattin 14 
Tage in Dresden. Zurückgekehrt, ſchrieb er an den Cello- 
virtuoſen Georg Goltermann in München, Sohn eines 
hieſigen Organiſten, am 17. Auguſt: 

„Erſt heute komme ich vor lauter Arbeit und Erſchöpfung 
ſoweit zu Atem, daß ich Ihnen ſagen kann, ich bin — 
obwohl mit einem Cholerinchen, das ſich mir in Darmſtadt 
anhängte — im allgemeinen ziemlich wohl in der Heimat 
angekommen. Da hieß es denn nun, nachdem gehörig 
rapportiert war, tüchtig an die Arbeit des Feſtſpiels 
gehen, das nicht weniger als 14 Nummern zählt! Doch 
gottlob! ich bin damit ſoweit zu ſtande gekommen, daß die 
Stimmen bereits ausgeſchrieben find und ſtudiert werd en 
können. [Die Originalpartitur des Feſtſpiels, für welche 
er vom Könige 128 Tr. erhalten hatte, iſt im Beſitze des 
hieſigen Vaterländiſchen Muſeums.] War das ein Treiben, 
Hetzen und Rennen! Na, ſo bald laß ich mich nicht wieder 
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verſchicken. Herzlichen Dank aber fage ich Ihnen nochmals 
und aus vollem Herzen für Ihre treue Begleitung und 
Fürſorge, die meinem Herzen wahrhafk wohlgetan hat und 
meinen Aufenthalt in München ordentlich wöhnlich machte. 
Kann ich das in derſelben Art vielleicht auch niemals wett— 
machen, ſo will und werde ich es Ihnen ſicherlich doch 
niemals vergeſſen. . .. Wegen Ihres zuletzt Empfohlenen 
(Tenor) kann ich Ihnen keine günſtige Nachricht geben. 
Gänzliche Anfänger finden hier kein Terrain, und eine 
bloße Anfrage erregt ſchon — mindeſtens Verwunderung. 
„Herr Bernard aus Darmſtadt ijt als zweiter Tenorift 

engagiert, er hat dem König gefallen. Dennoch möchte ich 
Hutſchenreiter (Wien) auch kennen lernen und ihn hier⸗ 
her ziehen. Die wenigen freien Tage, die ich nun noch vor- 
Eröffnung des Neuen Theaters habe, will ich noch 
recht genießen und brächte ſie am liebſten mit meiner 
lieben Frau unter Münchens Kunſtſchätzen zu. Aber — 
das ſind und bleiben Träume, und ich muß mich mit der 
— Eilenriede begnügen, die immer noch das Hübſcheſte iſt, 
was Hannover wenigſtens an Natur beſitzt. Darin nun 
kann ich Träumen recht ungeſtört Raum geben, und Erinne⸗ 
rungen ſchönſter Art ſollen ſie beleben. Daß Sie dabei 
eine hervorragende Rolle ſpielen, verſteht ſich von ſelbſt. .. 
Ich bitte Sie, Herrn J. Lachner (ſowie auch Franz), 
Dingelſtedt und Frl. Heffner beſtens zu grüßen und 
ſich verſichert zu halten, daß ich ſtets mit herzlicher Anhäng⸗ 
lichkeit verbleibe Ihr dankbar ergebener Freund.“ 

Unmittelbar nach Eröffnung des Neuen Theaters forderte 
Marſchner, wegen vorangegangenen Streitigkeiten mit dem 
vor einigen Monaten ernannten Intendanten, Graf Jul. 
von Platen, über lebenslängliche Anſtellung u. a. ſeine 
Entlaſſung (6. Sept.). Zwei davon handelnde Schreiben 
der Sammlung (Platen an Marſchner, 3. Sept., der König 
an Miniſter Bacmeiſter, 1. Okt.) ſind bereits in meiner 
„Muſik in Hannover“ (S. 149, 151) benutzt. Der König 
ſtellte ſich auf die Seite Marſchners; er blieb im Amt. 

Infolgedeſſen ſchrieb Robert Schnitzler aus Cöln 
(17. Oktober): 

„Geſtatten Sie mir den Brief vom 6. Okt., in welchem 
Sie uns Ihr Verbleiben in Hannover anzeigten, mit 
einigen Worten zu erwidern. Müſſen wir auch deſinitiv 
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mit der Hoffnung brechen, Sie den Unſrigen nennen zu 
dürfen, ſo bleibt uns doch die liebenswürdige Art, wie Sie 
unſeren Anträgen entgegenkamen, die ausgeſprochene 
Neigung längeren Verweilens am Rhein in dankbarer 
Erinnerung, und Ihre Briefe liefern uns manchen kräftigen 
Farbenſtrich zu dem Bilde, welches wir uns aus ſeinen 
Werken von dem Künſtler Heinrich Marſchner entworfen 
hatten. Es hat uns die Nachricht, daß Hannover um jeden 
Preis Sie halten wolle, mit großem Schmerz erfüllt, denn 
wir wiſſen ja, was wir an Ihnen beſeſſen haben würden; 
aber wahre Genugtuung muß es doch jedem bereiten, daß 
in dieſen Tagen, wo der feudale Dünkel und der Materialismus 
ſo frech wie nie wieder ihre Stirn erheben, das angeborene 
Talent und die Kunſt noch einen ſo ſchönen Sieg erringen 
können. Und es muß dem Könige von Hannover 
gewiß zu hohem Verdienſte angerechnet werden, daß er 
unſerer deutſchen Kunſtgeſchichte eine Seite erſpart hat, 
über die wir zu erröten brauchten. Daß Cölns muſikaliſche 
Verhältniſſe unter Ihrer Leitung einen neuen, lebendigen 
Aufſchwung genommen, es unterliegt keinem Zweifel. 
Was wir vor allem erwartet, war, daß Sie gegen die 
beiden Parteien, die um die Fahne ringen, deren eine 
dem Extrem der Melodieſucht unter Verzicht auf alle 
Charakteriſtik, die andere dem Extrem der Charakteriſierungs⸗ 
ſucht unter Vermeidung aller Melodie huldigt, an der 
Spitze einer durch Sie herangebildeten Jüngerſchaft ent⸗ 
gegengetreten wären, um nicht nur durch Ihr Beiſpiel, 
ſondern durch Lehre des wahren Kunſtwerks von Ver⸗ 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft, welches Melodie und 
Charakteriſtik zu vereinigen weiß. emporgehalten hätten. 
Wir haben uns auf Ihren Abſagebrief wieder mit unſerem 
alten Direktor Hiller in Unterhandlung geſetzt, und da 
dieſer inzwiſchen ſeine Stelle bei Lumley aufgegeben, 
reſp. Lumley die Pariſer Italieniſche Oper verloren, ſo 
ſind wir ſo glücklich, den Gründer unſerer Muſikſchule bis 
zum Winter wieder den unſrigen nennen zu dürfen. 
Seinen zahlreichen hieſigen Freunden erweckte es von An⸗ 
fang an Beſorgnis und Schmerz, daß Hiller ſich aus 
ſeinem Vaterlande hinaus auf ein Terrain begab, wo ſelbſt 
dem Künſtler erſten Ranges nur Triumphe blühen, wenn 
er ſeinem Genius, um der Mode zu huldigen, Gewalt an⸗ 
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tut, und wo auch das wahre Verdienſt, will es Erfolge 
erringen, die Gunſt herrſchender Cliquen erkaufen muß. 
Das erſtere iſt einem jungen, das letztere einem leicht⸗ 
fertigen Künſtler vielleicht möglich. Da aber Hiller weder 
das eine noch das andere iſt, ſo mußte er ſich getäuſcht ſehen, 
und wir freuen uns, daß dieſe von ihm nicht zugeſtandene 
Täuſchung in einen Moment fällt, wo der Ort, welchem 
er vor einem Jahre ſo voll großer Hoffnungen fund Ent⸗ 
ſchlüſſen Lebewohl ſagte, ihm mit Sehnſucht wieder die 
gaſtlichen Tore öffnen kann. In der Ueberzeugung, daß 
Sie ein Intereſſe, welches Sie in ſo erfreulicher Weiſe 


uns bewieſen haben, uns ferner bewahren wollen, mit der 


Bitte, vorkommendenfalls jungen Talenten, die ſich in der 


Muſik ausbilden wollen, unſere Schule, tüchtigen Sänge⸗ 
rinnen unſere Winterkonzerte zum Auftreten empfehlen 
zu wollen, verharre ich mit ausgezeichneter Hochachtung. ... 
| Verſtimmt infolge der vielen Unannehmlidfeiten ſchloß 
Marſchner einen Brief an Dr. W. Königswarter in 
Nürnberg (22. Febr. 1853): „Ich habe weiter nichts mehr 
als die Entdeckung eines Vergehens zu wünſchen, das (mit 
vollem Gehalt) Landesverweiſung nach ſich zieht. 
Das zu entdecken, iſt mir aber ebenfalls noch nicht ge— 
lungen, und ſo muß ich denn ganz unter den alten Ihnen 
5 Verhältniſſen Ihnen von hier aus Lebewohl 
agen.“ | | 

Friedrich Bodenſtedt meldete ſich aus Caſſel 
(9. Febr.): „Verehrter Herr und Freund! Sie müſſen 
mich für recht unartig halten, daß ich erſt ſo ſpät dazu 
komme, Ihnen ſchriftlich zu danken für die allerliebſten 
Lieder, welche Sie mir als ein koſtbares Erinnerungszeichen 
an meinen Aufenthalt in Hannover mit auf den Weg ge— 
geben. Es hat aber mit meinem langen Zögern im 
Schreiben diesmal eine eigene Bewandtnis. Ich gedachte 
nämlich dieſem Briefe gleich ein Exemplar meiner „Ad a“ 
beizulegen, um Ihnen auch meinerſeits ein kleines Er⸗ 
innerungszeichen an meinen Aufenthalt in Hannover zu 
hinterlaſſen. Geſchäftliche Störungen mancherlei Art haben 
indes die Vollendung meiner „Ada“ dergeſtalt verzögert, 
daß das Buch nun erſt zu Oſtern erſcheinen wird. .. Ihre an⸗ 
mutigen Kompoſitionen der beiden „hafisſchen Lieder“ haben 
alle Hörer wahrhaft entzückt, und meine Frau verbindet 
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mit ihrem herzlichſten Danke die Bitte, ihr bald wieder 


ſolche angenehmen Ueberraſchungen zu machen. Ich habe 
zu viel Achtung vor Ihnen, als daß ich es Ihnen ver- 
ſchwiegen haben würde, wenn die Lieder weniger Beifall 
gefunden als wirklich der Fall iſt; aber nicht bloß die für 
alles Schöne ſehr empfängliche Eſcheberger Geſellſchaft 
[Freiherr von der Malsburg und deſſen Nichte Adelheid 
von Baumbach auf Schloß Eſcheberg bei Caſſel], ſondern 
auch die ſchwerer zu befriedigenden muſikaliſchen Kreiſe in 
Caſſel wurden von den ſo graziöſen Melodien zu dem 
lebhafteſten Beifall hingeriſſen. Wie viel davon auf 
Rechnung des Vortrages meiner lieben kleinen Frau kommt, 
werde ich ganz genau ermeſſen können, da morgen Abend 
die Lieder von einer anderen Dame in einem hieſigen 
muſikaliſchen Zirkel geſungen werden. Ich werde Ihnen 
in meinem nächſten Briefe getreulich darüber berichten. 
Einſtweilen, bis meine „Ada“ in die Oeffentlichkeit tritt, 
erlauben Sie mir. Ihrer hochverehrten Frau Gemahlin 
einen Band früherer Gedichte als ein kleines Andenken 
von mir zu überſenden. Zu, Oſtern hoffe ich Sie in 
Hannover wiederzuſehen . . 

Der Herzog Ernſt von Sachſen⸗ Coburg⸗Gotha 
hatte eine Oper „Toni“ komponiert und von ſeinem 
Konzertmeiſter E. Lampert inſtrumentiren laſſen. Dieſer 
ſchickte an Marſchner die Partitur (11. Febr.) und be⸗ 
merkte, daß der Hof-Komponiſt in bezug der Kadenzen 
und der ſonſt ſich nötig machenden Abänderungen für die 
Individualitäten des Sängerperſonals ihm freien Spiel⸗ 
raum ließe und wünſche, daß er dieſelben ganz nach ſeiner 
Einſicht modulieren möchte. „Nach der Aufführung werden 
Ew. Wohlgeboren ſicher von Sr. Hoheit höchſt angenehm 
überraſcht werden“ [ Berdienitfreug ]. Marſchner benach⸗ 
richtigte Lampert (4. Okt.), daß die Aufführung gleichſam 
zum Empfange Ihrer Majeſtäten nach deren Rückkehr vom 
Lande feſtgeſetzt ſei. [Die am 23. Oktober gegebene 
Oper kam über zwei Vorſtellungen nicht hinaus.] 

Bei einem nochmaligen Aufenthalt in München (Juli) 
wünſchte Marſchner die Vertonung der „Heiligen Könige 
oder das Epiphaniasfeſt“ dem Künſtlerſingverein in . 
München und den „Hymnus“ der dortigen großen 
Liedertafel zu widmen, was dem Abſatz förderlich ſein 
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würde. — Er ſchloß mit dem in Hannover angekommenen 
engliſchen Direktor Oswald einen Kontrakt, im Juni 
und Juli des folgenden Jahres Templer und Heiling in 
London zu leiten (9. Okt.). 


Das Jahr 1854 begann in Trauer und endete im 


Glück. Am 29. Januar war Marſchner mit ſeiner an einem 
bösartigen Bruſtdrüſenleiden erkrankten Frau nach Berlin 
gereiſt, um den Wunderdoktor Landolſi aufzuſuchen. In 
ſeinen Briefen an die Tochter Toni Baſſon heißt es: „In 
der Nacht vom 5. auf den 6. Februar nahm Marianne 
Abſchied von mir, ſich nichts ſehnlicher als den Tod 
wünſchend. Sie empfahl mir Mut zum Leben, ſo wie 
ſie Mut zum Tode habe. Sie empfahl mir, ihre Hinter⸗ 
laſſenen alle gleich zu lieben.. Morgens den 6. 
4 Uhr ſchien eine Aenderung und mehr Ruhe einzutreten. 
Um ½8 aber begann neue Unruhe und Atemloſigkeit, und 
jetzt um 9 Uhr iſt dieſelbe Angſt wie nachts. O Gott, 
dieſe Leiden ſind ſo ſchrecklich, daß ich ſelbſt Gott um das 
Ende derſelben um jeden Preis erflehe.. Um 11Y:: 
„Laß mein ſchmerzverzerrtes Geſicht nicht in Deiner Er⸗ 
innerung fortleben!!!“ So ſagte Mutter in einem 
Momente der höchſten Angſt.“ — „Marie iſt ein gutes 
Mädchen,“ ſagte ſie ſpäter. — „Verlaſſe Eduard nicht!“ 
Gewiß nicht. Alle ihre Worte und Wünſche ſollen mir 
heilig ſein! .. Zehn Minuten vor 12 mittags ſank fie 
in eine von Marie weich gemachten Lage, wo ſie nun 
ſtill und ſchwach atmend liegt. Gott, wie wird das enden!“ 
Dienstag, den 7. Februar 54, mittags 1 Uhr 4 Minuten 
ſtarb plötzlich am Schlag mein Alles!! O Gott“. 
„Ich bin der Unglücklichſte aller Menſchen!“ 

Seine Vereinſamung wurde groß. Eigenhändig ſchrieb 
er in ſeine Ausgaben 3 Gr. für Eier, 1 Gr. für Wichſe, 
4 Gr. für roten Kohl; aber auch 5 Tlr. für den Stempel 
bei ſeiner Aufnahme als Mitglied des bayeriſchen Maxi⸗ 
milian⸗Ordens für Wiſſenſchaft und Kunſt. Infolge von 
Muskellähmung eines Auges wurde er wochenlang dienſt⸗ 
unfähig (April), ließ dann zum Geburtstage des Königs 
Gedichte ſeiner Gattin drucken. 


Eine Enttäuſchung bereitete ihm der Coburger In⸗ 1 


tendant v. Wangenheim, welcher bereits im Ok⸗ 
tober 1851 Buch und Partitur von „Auſtin“ mit 


— 
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Marſchners Forderung von 20 Pijtolen ſich hatte einſenden 
laffen. Man teilte ihm nach einigen Wochen mit, daß die 
Oper dem Kapellmeiſter Drouéet zur Prüfung vorgelegt 
Jet; eine Honorarzahlung könne erſt nach der erſten Auf⸗ 
führung erfolgen. Jetzt nach drei Jahren (11. Mai) kam 
die Mitteilung, daß die Oper noch nicht aufgeführt ſei, 
daher nur die Koſten der Abſchrift erſetzt werden könnten. 

Am 26. Juni trat er in den Ferien zu feiner Zer⸗ 
ſtreuung eine Reiſe über Cöln, Belgien nach London an, 
wo er zwei Wochen blieb und mit Ed. Devrient das 
Olympictheater beſuchte. Auf der Rückreiſe blieb er in 
Cöln und war am 1. Auguſt wieder in Hannover. 

Als damals der Flötiſt Heine meyer ſeine Frau 
verloren hatte, ſprach Marſchner ihm ſein Beileid aus 
(7. Auguſt): 


„Mein armer, teurer Freund!“ 


So hat das grauſame Schickſal auch Ihnen, gleich mir, 
eine herzlich geliebte Gattin und mit ihr ein zärtlich 
treues Herz entriſſen, das Jo lange alle Ihre Lebens- 
freuden mit Ihnen teilte und durch dieſe Teilnahme ſie 
erhöhte und verſchönte, das treu all Ihre Sorgen 
tragen half und dadurch ſie verringerte und milderte! 
O mein teurer Freund! für ſolchen Verluſt gibt es weder 
Erſatz noch Troſt. Das fühle ich nur zu ſehr, und darum 
will ich es auch gar nicht erſt verſuchen, Sie tröſten und 
beruhigen zu wollen. Aber mitempfinden kann und 
will ich, wie kein anderer, denn Ihre Empfindungen 
ſind ja jetzt nur dieſelben, wie ſie ſeit ſechs Monaten ſchon 
mein Leben verdüſtern und es zur Oede machen. 
Ueberall, wohin mein Auge blickt, vermiſſe ich ſie, die 
allem, was mich umgab, erſt die wahre Bedeutung und 
Weihe gab. Faſſe ich noch einen Gedanken, ſo iſt er auf 
und an ſie gerichtet, Herz und Mund rufen nach ihr, aber 
ſie, die allein mich belebte, ſchweigt und hört nicht den 
Verzweifelungsſchrei meiner geängſteten Seele. O armer 
Freund! Daß auch Sie zu gleichem Leid jetzt auserſehen 
werden mußten, denn auch Sie lebten mit Ihrer Gattin 
ein glückliches und zufriedenes Leben; ihr Stolz auf Ihr 
Talent und Ihre Erfolge hob und erfreute ſicherlich mehr 
als der Beifall der Menge ihr Herz, und es ſchlug ruhig 
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und glücklich beim Anſchauen ihrer zärtlichen Sorge für 
das Wohl Ihrer Kinder. Und nun, wo letztere verſagt, 


wo freier von kleinlichen Sorgen Ihnen beiden ein ruhiger 
heiterer Lebensabend winkte, da reißt das unbegreifliche. 
grauſame Schickſal zwei Menſchen auseinander, wovon der 


Zurückbleibende unbeſchreiblich unglücklich wird. Ach! Da 
gibt es wahrlich keinen anderen Troſt als die Hoffnung. 
auf recht baldiges Wiederſehen, wozu unſer Alter 
ſchon eine gewiſſe Berechtigung verleiht. Ja, in dieſer 
Hoffnung allein finde ich, wenn überhaupt, eine Art von 
Beruhigung; und tobt in meinem Herzen einmal die Ver⸗ 
zweiflung gar zu arg, ſo klammere ich mich an dieſen 
Gedanken ſo feſt als möglich und verſuche es, damit den 
inneren Sturm zu beſchwichtigen. Möge dieſer herz— 
erhebende Gedanke auch Ihren Schmerz mildern! Ich 
habe kein anderes Wort des Troſtes für Sie, mein armer 
Freund und Schmerzgenoſſe! Ich habe nur Teilnahme 
und Mitgefühl und das — ich habe das ſehr lebhaft 
empfunden — tut wohler als jede banale, wenn auch noch 
ſo beredte Hinweiſung auf dies und das! Gott tröſte 
Sie, er allein vermag es!!! Gern würde ich Ihre ſelige 
Gattin zur Gruft begleiten. Aber Gott weiß es, ich 
vermag es nicht! Soll ich Gründe dafür angeben? — 
Nein, ich weiß, Sie begreifen und achten das Warum und 
verzeihen Ihrem in treuer Anhänglichkeit, Freundſchaft 
und herzlicher Teilnahme ergebenen Dr. Heinrich Marſchner.“ 
— Bereits im Oktober ſchlug ſein Herz für die hieſige 
Altiſtin Thereſe Janda. f 

Einem Verleger (?) ſchrieb er (30. Sept.): „Mehr 
erſtaunt als böſe über die gänzlich unerwartete 3uriid- 
ſendung meines von Ihnen ſeit anderthalb Jahren in jedem 
Briefe gewünſchten Trios, würde ich ſelbes Ihnen ſicher⸗ 
lich nicht aufdringen und zurückſenden (denn ich 
fühle mich dadurch mehr verletzt, als Ihre Gründe plauſibel), 
würde ich dadurch nicht in den Augen Aller, die es geſpielt 
und gehört haben und denen ich mitgeteilt, daß das Trio 
bei Ihnen auf Ihren beſonderen Wunſch und 
zwar bald erſcheinen würde, und die jetzt ſchon oftmals 
angefragt haben, ob Sie bereits die Zeit der Ausgabe be- 
ſtimmt hätten), förmlich blamiert. Dieſer Grund 
allein iſt, das werden Sie mir zugeſtehen, gewiß mehr ins 
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Gewicht fallend, als der Ihrer Weigerung, „weil Sie nod 
ein Trio eben jetzt gekauft — und das meinige ganz ver- 
geſſen haben!“ Entſchuldigen Sie deshalb meine heutige 
Zurückſendung, die nur durch Ihr Vergeſſen verur⸗ 
ſacht worden iſt, und helfen Sie ſich damit, daß Sie die beiden 
Trios nicht auf einmal, ſondern nacheinander erſcheinen 
laſſen, von welchen beiden das meinige wohl den Anſpruch 
der Priorität oder Anziennität vor dem anderen erheben. 
darf. Ich bin ſehr perplex über Ihr Verfahren, daß mir 
der ganze Tag verdorben iſt.“ 

Während Marſchners Krankheit war die vor einigen 
Jahren von ihm eingeführte Lachnerſche Oper 
„Catharina Cornaro“ ron feinem Kollegen Fiſcher 
neu einſtudiert. Als er, wieder dienſtfähig geworden, die 
Oper zurückerhielt, lehnte er die Leitung ab. Wohl nicht, 
wie er dem Intendanten mitteilte, „nur aus Rückſicht das 
Vergnügen Sr. Majeſtät des Königs nicht zu ſtören“, ſondern 
weil er ſich über Fiſchers Abänderungen in dem Werke 
ſeines Freundes ärgerte. 

Graf Platen ſchrieb ihm darauf (16. Oktober): 

„Ich kann daraus nur eine unangemeſſene Empfind— 
lichkeit Ihrerſeits erkennen, daß ich dabei die Beibehaltung 
der letzten muſikaliſchen und ſzeniſchen Einrichtung dieſer 
Oper aufs ſtrengſte bedungen habe. Die zweckmäßigen 
Kürzungen in der Muſik, die Einrichtungen der Banda auf 
der Bühne uſw., welche Kapellmeiſter Fiſcher vorge⸗ 
nommen hatte, erzielten den günſtigſten Erfolg; nur dieſe 
konnte ich meinen und verlange ſie beibehalten zu wiſſen, 
nicht aber konnte ich beabſichtigen, dem Geiſte, den Sie durch 
Ihre Direktion in die Muſik legen, und dem ich niemals 
meine Verehrung verſagt habe, Vorſchriften zu geben. . . 
Leider habe ich ſeit Jahren ſchon zu viel Beweiſe, daß Ew. 
Wohlgeboren nicht von dem Wohlwollen und der Nach— 
ſicht überzeugt ſind, die ich Ihnen immer zu beweiſen 
bemüht war... ich darf Ihnen aber nicht länger verſchweigen, 
daß man Allerhöchſt. Orts keineswegs mit Ihrer Opern: 
direktion zufrieden ijt... ich leugne es nicht, daß ich es nur 
mit Mißfallen bemerke, wie wenige perſönliche Teilnahme 


Sie den Soli⸗- und Chorproben der Opern ſchenken, welche 


Sie einſtudieren, und daß fie darin dem Eifer ſehr 
nachſteht, den der Kapellmeiſter Fiſcher ſeinen den Ihnen 
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gleichen Verpflichtungen widmet.. .. Wenn Sie durch harte 
Familienverluſte und Krankheiten viele Monate an Ihrer 
Dienſterfüllung verhindert waren, vom Dienſt befreit, ge- 
Jdont und durch Ihren Kollegen ſubſtituiert wurden, jo 
durfte ich wenigſtens nach Ihrer Wiederherſtellung eine 
gewiſſe Verbindlichkeit und kollegialiſches Einvernehmen 


— für und mit letzterem von Ihnen erwarten. Ich durfte 


erwarten, daß Sie Ihrem Kollegen ein Wort des Dankes 
für Ihre lange Vertretung, die allerdings dienſtgemäß 
auch von Ihrer Seite nötigenfalls erfolgen müßte, ſagen 
würden; nicht um des Dankes willen hätte ich dies gewünſcht 
und erwartet, ſondern um des Beweiſes willen, daß Ihnen 
das Gedeihen der Kgl. Anſtalt am Herzen liegt, das gewiß 
nicht gefördert wird, wenn unter den Vorſtänden ein ſo 


unfreundliches Benehmen herrſcht, daß es ſogar in Gehäſſig⸗ 


keiten ausartet. . . 
Bei Graf Plat e n war nach der Schlappe, welche er 


ie vor zwei Jahren bei Marſchners Entlaſſungsgeſuch infolge 


des königlichen Beſcheides erlitten hatte, ein Stachel zurück⸗ 
geblieben, ſo daß ſich nie ein erfreuliches Verhältnis zwiſchen 
beiden entwickelt hat. Ebenſowenig wie zwiſchen Platen 
und Joachim ; ſelbſtändige Charaktere waren dem Grafen 
unbequem. 

Julius Rodenberg meldete aus Paris (2. Mai 
1855), daß, um in dieſem Strudel bedächtig zu ſchreiben, ihm 
in es erſten Lernzeit die Ruhe und Ausdauer fehle: 
„Ich wollte Ihnen nur ein Lebenszeichen geben und Ihnen 
jagen, wie ich jetzt und immer und ewig mit unveränder- 
licher Verehrung und Liebe an Ihnen hängen werde. Teilen 
Sie mir bald angenehme Nachrichten aus Deutſchland mit. 
Ach, — in Paris kann man leicht ein ſchlechter Deutſcher 
werden! Grüßen Sie Frl. Janda und Freund Aug uſt 
Sohn Marſchners |. — Bald darauf hatte Dr. Kiepadı 
in Paris Rodenberg und deſſen Schweſter kennen 
gelernt, welche bedauerte, daß ihr Bruder beim Beſuch 
in Verſailles es nicht über ſich habe gewinnen können, den 
Wald zu verlaſſen und das Schloß mit ſeinen herrlichen 
Kunſtſchätzen zu beſehen (30. Mai). 

Marſchner verlobte ſich mit der ſchönen, üppigen, her⸗ 


-porragenden Sängerin Thereſe Janda, einer Tochter 


des Beſtandwirts J. G. Jander in Wien (geb. am 29. Sept. 
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1826). In der Anzeige arr den ihm befreundeten Kammer: 
herrn v. d. Malsburg ſchrieb er: „Wie wohltuend iſt 
es meinem Herzen, mit ihr ſo recht von Herzen von Marianne 
ſprechen zu können, die ſie mit Bewunderung ehrt, liebt 
und ihr nachzuſtreben gelobt, deren Bild und Grab ſie oft 
und freudig mit mir bekränzt und ſchmückt.“ Dazu paſſen 
in ſeinem Haushaltungsbuche zwei unmittelbar unterein- 
ander geſchriebene Zeilen, von denen die erſte wohl auf 
Tage ſeines Liebesglückes hinweiſt: 

„10. November 1854. Thereſe. 24. Februar 1855, 

Felice T. J.“ 

„Am 7. Februar 1854 ſtarb meine ewig geliebte Ma⸗ 
rianne!!“ | 

Reli trat am 5. Juni 1855 zur lutheriſchen Kirche über 
und genoß mit ihrem Bräutigam zum erſten Mal das heilige 
Abendmahl. Am 10. Juni wurde das Paar in Wunſtorf 
getraut, was nach dem Kirchenbuch des Konſiſtorialrats 
Leopold in Hannover feſtſteht, wennſchon Marſchner nach 
Schloß Eſcheberg den Hochzeitstag auf den 11. Juni ver- 
legte. — Am 20. November ſtarb ſein 86 jähriger Vater 
in Rothenburg a. /d. Neiſſe. 

Die Intendanz überreichte ihm ein Verzeichnis der 
Opern, welche von ihm in der Folge zu leiten ſeien; 
mit Vorbehalt derjenigen, welche noch nicht auf der Liſte 
ſtehen (7. September). | 

Rodenberg zeigte ihm aus Braunſchweig an 
(5. März 1856), daß am heutigen Abend ſeine Kompoſitionen 
„Der Goldſchmidt von Ulm“ zum zweiten Male 
in Wien und „Margret“ [Rodenbergs⸗Dichtung! zum 
erſten Male in Leipzig ſtattfänden. „Und ich ſollte nicht mit 
all meinen Gedanken bei Ihnen ſein, lieber, geliebter Freund? 
Ich bin bei Vieweg mit Arbeiten unbeſchreiblich üher⸗ 
laden, aber der heutige Tag regt mich wenigſtens zu ein 
paar Zeilen an Sie auf. O, wenn ich Ihnen heute nahe ſein 
könnte und aus Ihrem Freundesauge einen Blick erhaſchen 


dürfte! .. Sie erlauben mir doch, daß ich Ihnen ein dem⸗ 


nächſt erſcheinendes größeres Gedicht dediziere? Es heißt: 
„Der Tag im Gebirge“. Ein Bild aus der wilden Rhön. 
P. S. In Caſſel wird der „Goldſchmied“ kurz vor, die „Mar⸗ 
gret“ ſogleich nach demſelben, in Gotha die letztere wahr⸗ 
ſcheinlich noch als Benefizſtück ſein“. 


Heinrich Marſchner. 1856. 
Das Bild zeigt Marſchner, in der Mitte ſeine Gattin Thereſe, geb. Janda, 
links Olga, rechts Bertha Wohlbrück, Töchter von Frau Schuſelka-Brüning. 
Sie ließ es in Linz, wo ſie das Theater leitete, photographiſch anfertigen 
und ſchenkte es ſpäter dem Herausgeber. (S. deſſen „Kleine Blätter“ 
2. verm. Auflage, Hahn, 1916, Seite 107.) 
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Nachdem Marſchner den Text zu einer neuen Oper 
„Sangeskönig Hiarne oder das Tyrſingſchwert“ 
von W. Grothe zur Begutachtung an L. Biſchoff 
in Cöln geſchickt hatte, ſchrieb dieſer am 13. Februar 1857 
zurück: „Du halt nun Deinen „Hiarne“ durch KRimpel, 
der hier mir und uns allen ſehr gefallen hat dh habe ihm 
ein paar Steckbriefe in der M.⸗Z. und in der K.⸗Z. nach⸗ 
geſchickt) hoffentlich wieder. Ich habe verſucht, daraus zu 


machen, was ich konnte in bezug auf die Handlung und das 


Dramatiſche des Ganzen. Das Einzelne teils auszuführen, 
teils zu ändern ... fehlt es mir wahrhaftig an Zeit, welche 
das einzige Kapital ijt, das ich beſitze. Ich denke aber, Rode n⸗ 
berg wird das jetzt ohne große Mühe machen können; 
auch hätte ich zu dieſem Zwecke Deine Partitur haben müſſen, 
da Du ja ſchon das meiſte komponiert haſt. Ich ſollte meinen, 
Du könnteſt den verlorenen Sohn jetzt doch in die Welt 
ſchicken. Die drei Hauptſtücke meiner Bearbeitung ſind 
1. daß Hiarne als ein ganz anderer Charakter erſcheint wie 
früher, nämlich als ein liebenswerter und liebender Sänger 
und grundehrlicher Kerl ohne alle Renommiſterei, 2. daß alles 
eine Rolle geworden iſt und ein beſtimmter ausgeprägter 
Charakter, 3. und das iſt das punctum saliens, daß die Sage 
vom Tyrſing konſequent durchgeführt iſt und nun 
einen wirklichen Sinn hat. Die Auffindung des Schluſſes 
hat mir Mühe gemacht; ich halte ihn aber jetzt in Handlung 
und Gruppierung für impoſant, worin ich mich freilich irren 
kann, aber dies eigentlich doch nicht glaube! Der Moment, 
wo Hiarne in Beſitz der mächtigen Waffe allein im ganzen 
Kreiſe daſteht und dann das Schwert zu den Stufen des 
Thrones niederlegt und nichts begehrt als ſein Weib — dieſer 
Moment, denke ich, von Marſchners Muſik belebt, müßte 
von Wirkung lein. . 

Jetzt eine zweite Geſchäftsſache. Es wird Dir Spaß 
machen, wie die Blätter über meinen Heinrich Marſchner 
in der Niederrhein. Kl. Z. als glänzende Beute herfallen! 
Die neue Wiener M. Z., die ſüddeutſche (Schott in 
Mainz) haben ihn ganz nachgedruckt, ich höre auch die Leip- 
ziger Illuſtrierte (dieſe iſt mir aber noch nicht zu Geſicht 
gekommen). Am beiten aber hat es Daviſon in der Lon⸗ 
doner musical World gemacht, der nicht bloß die Bio⸗ 
graphie, ſondern auch die Feſtfeier und mein ganzes Gedicht 


174 
1857. 


ins Engliſche überſetzte. (Erſter Artikel in Nr. 6 vom 7. Febr.). 
Siehſt Du? So fliegſt Du einmal wieder in der Gloire, 
die Du verdienſt, durch die ganze Welt! Das macht mir 
Freude. Die Pariſer (Gazette musicale) haben auch ſchon 
angefragt, ob jie den Aufſatz überſetzen dürften. „Mit Ver- 
gnügen willige ich ein! Nehmt alle alles hin und tragt es 
nur weiter — dann bin ich ganz zufrieden. [Marſch— 
ner ging im Juli nach kurzem Aufenthalt in Paris für 
mehrere Wochen nach London, wo er mit ſeiner Frau 
mehrfach konzertierte und außerordentlich gefeiert wurde ]. 

Nun aber kommt die Hauptſache. Ich tue nichts gern halb. 
Nun habe ich aber noch einen oder zwei Artikel über De ine 
Muſik, nicht über Dich und Deine Thereſe, verſprochen. 
Dazu fehlen mir aber die Hilfsmittel. Nicht für die drei 
Hauptopern (à propos durch die Lektüre meiner Zeitung iſt 
hier der „Heiling“ wieder aufs Repertoir gekommen, Freitag 
und Sonnabend darauf brechend voll, — alle Muſiker hin- 
ein — abends vei der Flaſche mit Begeiſterung bis Mitter- 
nacht geſoffen! Er kommt dieſen Monat noch zweimal dran) 
— aber für Deine ſpäteren Sachen, und auf die ſe kommt 
es mir eigentlich hauptſächlich an. Auch möchte ich Dir gern 
einmal etwas am Zeug pflücken (nicht flicken, denn dafür haſt 
Du ſchon den Hiarne !), damit Du nicht zu üppig wirſt. Aber 
dazu gehört Einſicht in die ſchwarzen Köpfe, genannt Noten. 
Nun ſollte ich meinen, daß die Herren Verleger gar nicht zu 
viel täten (nach ſolchen Taten von mir, die ihnen doch wahrlich 
auch zugut kommen), wenn ſie mir etliche Klavierauszüge 
uſw. verehrten, wie mir das bei anderen ähnlichen Gelegen- 
heiten (3. B. Hillers Biographie) von allen Seiten bereit⸗ 
willig zu teil geworden. Wollen die Lumpen⸗Ehrenmänner 
das nicht, fo ſollen fie jie mir wenigſtens leihen. Dahin ge⸗ 
hören: Des Falkners Braut, Das Schloß am Aetna, Der Bäbu, 
Adolf von Naſſau, Auſtin (egal, ob Manuſkript oder gedruckt). 
Uebrigens werde ich auch Vampyr, Templer und Hans nicht 
zurückweiſen. Kannſt Du nun den betreffenden Herren 
nicht einen Wink mit dem Laternenpfahl behufs dieſer be⸗ 
ſcheidenen Wünſche geben? 

Außerdem bin ich übrigens auch nicht geſonnen, Dich 
ſelbſt bei der Sache gar nichts tun zu laſſen als leſen und 
allenfalls die Naſe rümpfen. Ich möchte gern über manches 
und beſonders über das, was Dir beſonders wichtig ſcheint, 
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nicht eine Selbſtkritit, ſondern nur eine Selbſtſchau in Notizen, 
in Nachrichten über den Charakter Deiner Kinder, beſonders 
der liebſten unter ihnen, über Deine Intentionen bei der 
Schöpfung ujw. uſw. — Du könnteſt auch unter der Maſſe 
von Liedern und größeren Klavierſachen mein ſchwaches 
Auge etwas durch W unterſtützen und dgl. mehr. Ueberlege 
Dir das, Du fleißiges Exemplar! Natürlich bleibt das ebenſo 
unter uns, als wenn Deine Frau mir einen Kuß gibt. Auch 
iſt es ja möglich, daß ich manchmal anderer Meinung ſein 
werde als Du, und dann geht der Spaß erſt recht an — ich 
meine im Urteil über Deine Muſik, nicht über Deine Frau! 
Ich möchte gern ſo was man eine recht ſchöne Studie nennt, 
über Dich ſchreiben, aber ich bin zu dumm dazu, und Du 
mußt mir helfen oder der Teufel ... „ja, ja! will ſein ein 
Meiſter“!! — Um den Stylus brauchſt Du Dich natürlich 
gar nicht zu kümmern — nur Notizen, Aphorismen, Salz— 


kuchen, Pfefferkörner. Lebwohl, behalte mich lieb. Jetzt 


noch ein Wort mit ihr, mit ihr (ſ. Duett im dritten Teil 
der Schöpfung).“ Biſchoffs Biographie erſchien in der Nieder⸗ 
rhein. Muſikzeitung Nr. 2, 3, 4 

Aus dem Hofoperntheater in Wien ſchrieb Horner 
(12. März): „Da ich eben jetzt das Opernprogramm für die 
künftige deutſche Opernſaiſon entwerfe und alle Jahre 
eines der markanteſten deutſchen Werke vorführe, ſo erlaube 
ich mir vorher mit Ihnen ſelbſt Rückſprache zu nehmen. In 
den letzten drei Jahren habe ich „Iphigenie in Tauris“, 
„Euryanthe“ und „Jeſſonda“ in Wien zu ſolcher Geltung 
und Anerkennung gebracht, daß dieſe Werke zu den belieb⸗ 
teſten und beſuchteſten Vorſtellungen gehören. Künftige 


Saiſon wünſchte ich nun von Ihen „Templer und 


Jüdin“ oder „Vampyr“ zur Darſtellung zu bringen. 
Letztere Oper iſt hier noch neu und würde ich dieſer den 
Vorzug geben, wenn ich nicht fürchten müßte, daß mir das 
Libretto beanſtandet wird. Deshalb erſuche ich Sie hierdurch 
höflichſt, mir auf meine Koſten ein gedrucktes Buch vom 
„Vampyr“, worin Text und Muſik enthalten iſt, zu ſenden; 
ebenfalls ein vollſtändiges Libretto von „Templer und 
Jüdin“, jedoch das letztere nur dann, wenn auch die von 
Ihnen nachkomponierten Rezitative darin aufgenommen ſind, 
denn das frühere Buch habe ich ohnedies. Zu welcher Oper 
raten Sie mir in Ihrem eigenen Intereſſe? Sie wiſſen, 
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unſer Theater iſt exkluſiv ariſtokratiſch, und, obwohl nicht 
mehr gar ſo italieniſiert wie ehemals, geht doch das Publi⸗ 
kum nur ſeines Amüſements wegen ins Theater, nicht der 
Erbauung, der Reflexion oder gar der Belehrung wegen, 
wie im Norden — wo eigentlich das Publikum ins Theater 
gehen muß, will es nicht die Zeit bei Teeklatſch oder dem 
Whiſttiſch verbringen. Ich muß alſo auch zum Amüſement 
etwas bringen, ſonſt gehen die Theater-Habitues in die an⸗ 
deren vier Theater und amüſieren ſich bei Hokuspokus; 
denn umändern kann ich das Publikum und ½ Million 
Menſchen nicht, welches alle Jahre drei Monate lang 
italieniſche Oper hört! (Wer weiß, was in Berlin geſchähe, 
hätten jie dort alljährig italieniſchen Klingklang).. .. Alſo 
wozu wollen Sie mir Ihren freundlichen Rat geben? und 
ſenden Sie mir gefälligſt vorher die zwei benannten Bücher. 


Ihren „Templer kann ich jetzt ſo beſetzen, wie irgend 


anderswo! (Beck, Mayer oder Tietjens, An⸗ 
der, Schmid und Hölzel“. [Der Templer kam 1862 
von neuem heraus, der Vampyr zuerſt am 15. Oktober 1884, 
alſo nach 56 Jahren]. 

Der in ärmlichen Verhältniſſen lebende Schwager 
Ed. Wohl brid in Leipzig melbete (Oktober), daß die 
Schuſelka in dieſen Tagen wohl ihre Pariſer Direktion 
angetreten habe. „Gott gebe, daß es recht gut geht, dann 
fällt vielleicht auch was für mich ab. Ich könnte es brauchen, 
denn hier wird es immer teurer.“ — Anna Löhn bot ihr 
Libretto „Afraja“ aus dem Roman von Th. Mügge zur 
Ko ıpolition an. 


Bodenſtedt ſchrieb aus München (17. Oktober): 


„Der Himmel weiß, wie es gekommen iſt, daß wir ſo lange 
nichts direkt voneinander gehört haben... Vor einigen Wochen 
brachte uns der von Hannover nach München zurückgekehrte 
Herr Schönchen Grüße von Dir und Deiner lieben Frau; 
er mußte uns ſoviel von Euch erzählen, wie nur irgend aus 
ihm herauszubringen war, und es machte uns große Freude, 
aus dem Gehörten zu entnehmen, daß Du dich in neuerer 
Zeit viel wohliger und heimiſcher in Hannover fühlſt, als 
früher der Fall war. Ich hätte Dir gleich nach dem friſchen 
Eindruck der Unterhaltung mit Schönchen geſchrieben, wenn 
das bei der Sündflut von Luſt⸗ und Trauerſpielen, welche 


ich damals noch zu durchſchwimmen hatte, möglich geweſen 


177 
1857. 


wäre. Solange dieſe dramatiſchen Wogen über meinem 
Haupt zuſammenſchlugen, war ich ein völlig unzurechnungs⸗ 
fähiger Menſch, und erſt ſeit etwa acht Tagen habe ich wieder 
etwas freier aufatmen können. Aber nun gibt es ſoviel 
Verſäumtes nachzuholen, daß ich zuweilen nicht weiß, wo 
ich anfangen und wo ich aufhören ſoll. 

Die Sommerferien haben wir dieſes Jahr am Kochelſee 
zugebracht, wo eine Freundin, die Fürſtin Mathilde von 
Sondershauſen, welche gern einmal wieder ein paar Monate 
mit uns zuſammen leben wollte, ein großes und ſchön gelegenes 
Haus gemietet hatte, welches wir gemeinſchaftlich bewohnten. 
Eine prächtige Wohnung in einer wundervollen Gegend, 
heiteres Wetter, tags viel Arbeit und abends anmutige 
Damengeſellſchaft, Waſſerfahrten bei Fadel -und Mondſchein, 
gut zu eſſen und gut zu trinken, was will der Menſch mehr? 
Alſo ſprach ich zu meinem Herzen in den erſten Tagen unſeres 
Landaufenthalts und hoffte ſteif und feſt darauf, einen 
Sommer zu verleben, wie mir dergleichen ſobald nicht wieder 
geboten werden würde. Aber was ſind die Hoffnungen 
des Menſchen! Kaum haben wir uns behaglich eingerichtet, 
als meine liebe Frau unter höchſt gefährlichen Umſtänden 
fausse couche machte und infolgedeſſen wochenlang zwiſchen 
Leben und Tod und dann noch im Zuſtande völliger Ent⸗ 
kräftung nahe an zwei Monate das Bett hüten mußte. Dazu 
kam noch eine hartnäckige Krankheit meines zweiten, ſchon 
ſehr herangewachſenen Töchterchens, und, um das Unglück 
Zu vollenden, wurde ich von einem hartnäckigen Augenübel 
- befallen, das mich lange Zeit unfähig zu aller Arbeit machte. 

So haben wir denn, trotz aller Liebenswürdigkeit der Fürſtin, 
die meine Frau wie eine Schweſter pflegte, ſeit unſerer 
Verheiratung noch keinen ſo troſtloſen Sommer verlebt, 
wie dieſen! Jetzt geht es meiner guten Edlitam gottlob! 
wieder beſſer, und wenn es irgend möglich iſt, ſoll ſie nächſten 
Sommer ein kräftigendes Bad gebrauchen, um ſich ganz 
Herzuitellen. 

Aus den Zeitungen habe ich mit großer Freude erſehen, 
daß für Euch die Sommermonate eine Zeit fortwährender 
Triumphe und wohl verdienter Auszeichnungen geweſen 
ſind. Hoffentlich wird die Gunſt, die Ihr bei der britiſchen 
Majeſtät erfahren, nicht ohne günſtige Rückwirkung auf die 
hannoverſchen Majeſtäten geweſen ſein. Auch hat es mich 
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herzlich gefreut, daß die neueſten Aufführungen Deiner 
Opern hier ſowohl wie in Hannover von ſo durchſchlagender 
Wirkung geweſen ſind. Solche Erfolge von außen, ein ſchönes 
Weib daheim und eine unvergleichbare Liederquelle in der 
Bruſt — alles das muß Dich mächtig zu neuen Schöpfungen 
anregen und Dir manche ſelige Stunde bereiten. 

Ich werde erſt zu Oſtern wieder mit einem größeren 
poetiſchen Werke hervortreten, das ſchon ziemlich fertig iſt, 
aber noch der glättenden Feile bedarf. Nebenbei bin ich 
mit einem halb poetiſchen, halb wiſſenſchaftlichen Werke 
beſchäftigt, welches unter dem Titel „Shakeſpeares Zeit- 
genoßen“ eine groſſe Lücke in der Literaturgeſchichte aus⸗ 
füllen ſoll, und wovon der erſte Band bereits die Preſſe 
verlaſſen hat. 

Vor einiger Zeit hatte ich Briefe von Frau von Dön⸗ 
niges aus Italien und war nicht wenig betroffen durch 
die Nachricht, daß ſie ihre Tochter Helene (Du wirſt Dich 
des hübſchen, jetzt kaum 15 jährigen Goldköpfchens erinnern) 
mit einem an Jahren ſchon ſehr vorgerückten, und wie man 
ſagt, ziemlich wüſten ſardiniſchen Major verlobt hat. Die 
Hochzeit ſoll ſchon allernächſtens vor ſich gehen. Unſer burſchi⸗ 
koſer Freund ſcheint ſich auf feinem diplomatiſchen Poſten 
in Turin wenig zu gefallen, während Frau v. Dönniges 
dermaßen kränkelt, daß ihr das Klima von Turin zu rauh 
iſt, ſie auf den Rat der Aerzte den Winter in Nizza zubringen 
wird. 

Wir leben hier ſeit unſerer Rückkehr vom Lande in alt⸗ 


gewohnter Weiſe fort, vom Strudel der Geſellſchaft mehr 


bewegt als uns lieb iſt, denn am glücklichſten ſind wir, wenn 
wir einmal einen Abend ruhig zu Hauſe verleben können. 
Doch nun habe ich Dir genug vorgeplaudert.“ 

Noch ein Brief kam aus München von Franz Lach = 
ner (22. November): „Auf Deine mir oft bewieſene Nach⸗ 
ſicht bauend, unterlaſſe ich es, alle Gründe meines langen 
Schweigens zu meiner Entſchuldigung anzuführen und bitte 
feierlich um Generalpardon. An den Auszeichnungen, die 
Dir in jüngſter Zeit von allen Seiten zuteil wurden, nahm 
ich den wärmſten Anteil; beſonders große Freude machte 
mir aber die glänzende Aufnahme, die Du und Deine liebe 
Frau in London gefunden. Unter Zurückſendung Deiner 
Oper „Auguſtin“, deren Durchleſung mir große Freude 
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gewährte, muß ich bemerken, daß ich von der Tenorarie eine 
Abſchrift nehmen ließ, und daß dieſelbe in einem der nächſten 
Konzerte zur Aufführung kommen ſoll. Es wäre mir ſehr an⸗ 
genehm zu wiſſen, welche von Deinen hier noch nicht gege— 
benen Opern Du am liebſten zur Aufführung empfehlen 
möchteſt! Da ſich unter gegenwärtiger Intendanz die Oper 
wieder einer ſorgfältigeren Pflege erfreut, ſo dürfte ich mit 
einem Antrage reüſſieren. Deine herrliche Oper „Hans 
Heiling“ wurde dieſes Jahr viermal bei ſtets vollem 
Hauſe und mit großem Beifall gegeben; man kann mit Ge⸗ 
wißheit ſagen, daß ſie eine Lieblingsoper der Münchener iſt. 
Ich höre und leſe, daß Du Dich mit der Kompoſition einer 
neuen Oper beſchäftigſt und hoffe auf Beſtätigung dieſes 
Gerüchts! Im nächſten Frühjahr ſoll auf Wunſch des Königs 
Ludwig Deine Oper „Templer und Jüdin“ 
einſtudiert werden, worauf ſich jetzt ſchon alles freut.“ 


Bodenſtedt hatte aus Berchtesgaden auch Frau, 


Marſchner viel zu erzählen (2. Juli 1858): „Vielliebe und 
verehrte Freundin! Bei meinen Abſchied von Hannover ver⸗ 
ſprach ich Ihnen, die erſte freie Stunde zu benutzen, um 
Ihnen ein Lebenszeichen von mir zu geben und — ſo ſeltſam 
es klingen mag, ſo wahr iſt es! — Dies iſt die erſte freie 
Stunde, die ich ſeit meiner Rückkehr nach Bayern gefunden. 
Es hatten ſich während meiner Abweſenheit ſo viele dringend 
zu erledigende Geſchäfte angehäuft, daß ich nicht wußte, wo 
ich anfangen und aufhören ſollte und an Briefeſchreiben 
gar nicht denken konnte. Und kaum glaubte ich ein ehrlich 
Stück Arbeit abgetan zu haben, als eine Einladung Sr. Ma⸗ 
jeſtät an mich erging, den König auf einer romantiſchen Reiſe 
durch das ganze bayeriſche Gebirge — mit einigen Abſtechern 
nach Tirol und anderen „ſchönen Gegenden“ — zu begleiten, 
wodurch dann meine wiſſenſchaftlichen, poetiſchen, ehemann⸗ 
lichen, väterlichen, ſtaatsbürgerlichen und ſonſtigen ehren— 
werten Beſtrebungen wieder auf — Gott weiß wie — lange 
Zeit unterbrochen wurden, denn noch iſt die Unterbrechung 
nicht zu Ende, in dem ich nach glorreich vollendeter Reiſe von 
Ihren Majeſtäten nach dem Königlichen Sommerlager 
Berchtesgaden eingeladen wurde, wo ich noch gegenwärtig 
und wahrſcheinlich auf längere Zeit hinaus zu reſidiren ge- 
ruhe und meine Zeit in geiſt- und geſchmackbollem Müßig⸗ 
gang, in Luſtpartien zu Pferde, zu Fuß, zu Schiff und zu 


12* 


180 


1858. 


Magen verbringe was auf die Dauer aud einigermaßen er- 
müdend und erſchöpfend iſt, trotz der vortrefflichen Tejeuners, 
Diners und Soupers, welche die Ruhepunkte dieſer höheren 
Exiſtenz auf unſerem niederen Erdentale bilden. Das Beſte 
bei der Sache iſt, daß ich mich auf der mehr als fünfwöchent⸗ 
lichen Gebirgsreiſe trotz großer körperlicher Anſtrengungen 
merkwürdig erholt habe und ſo rund und voll geworden bin, 
wie ich nie zuvor geweſen. Meine Finanzen werden freilich 
dabei ſehr in Unordnung geraten, denn mein ſterblichr Teil 
hat ſo zugenommen, daß die Kleider ſämtlich vor ängſtlicher 
Spannung zerreißen und ich alle möglichen Kunſtgriffe an⸗ 
5 muß, um fie jetzt noch einigermaßen zuſammenzu— 
alten. 

Im übrigen gehört die Gebirgsreiſe, welche am Boden- 
ſee begann und in Berchtesgaden endete, zu den ſchönſten 
Erinnerungen meines Lebens, wenn ich auch bis jetzt noch 
wenig Zeit gefunden habe, ſie poetiſch auszubeuten. Es 
ſollte eigentlich die ganze Tour zu Fuß gemacht werden. Da 
jedoch nach alter Erfahrung die Füße zuweilen ermatten, 
Jo wurden zur Vorſicht 6 Wagen und 36 Pferde mitgenommen, 
wovon 18 zum Reiten beſtimmt waren. Nun ſtellte ſich 
gleich am erſten Tage heraus, daß das Reiten durch ſchöne 
Bergtäler eine ganz angenehme Unterhaltung ſei; zudem 
ſaßen wir alle ſo flott zu Pferde, und der Zug ſah ſo maleriſch 
aus auf dem dunklen Hintergrunde der Berge und Wälder, 
daß es ſchade geweſen wäre, den Bergbewohnern den 
Anblick dieſes ſchönen Bildes zu entziehen. Es wurde deshalb 
der Allerhöchſte Beſchluß gefaßt, das Reiten fortzuſetzen. 
Nur bei ganz niederträchtigem Wetter machten wir von 
den Wagen Gebrauch, und nur beim Erſteigen hoher Felſen 
und Bergkuppen (wie z. B. der Wendelſtein) nahmen wir 
auch die Füße, die ſich ſonſt ganz beſcheiden zurückzogen, in 
Anſpruch. Auf dieſe Weiſe gelang es uns, einen Weg, den 
man ſonſt bequem in fünf Tagen zurücklegt, in etwas mehr als 
fünf Wochen zu machen, was vor uns wohl noch niemandem 
gelungen iſt, da wir, um Neues zu entdecken, überall, wo 
es möglich war, von der großen Heerſtraße abwichen und 
alle Schluchten, Höhlen, Gießbäche und Waſſerfälle, die 
der Himmel von den bayeriſchen Bergen zur Erde plätſchern 
läßt, heimſuchten. Das Diner mußte immer mit allem Zu⸗ 
behör von Champagner in Eis da fertig ſein, wo wir gerade 
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Raft machten, und die Kunſt des Kochs beſtand darin, dieſen 
Punkt bei Tagesanbruch mit großer Verſtandesſchärfe und 
Ortskunde (wozu die Weisheit der Ortsbehörde in Anſpruch 
genommen wurde) zu ermitteln. Dann wurden je nach Um- 


ſtänden 40 bis 60 Träger gemietet, welche Küche und Keller 


auf die Spitze irgendeines unverſchämt hohen und ſteilen 
Berges oder in irgendeine ſchauerliche Schlucht tragen 
mußten, während die Jugend der ganzen Umgegend hinter⸗ 
her jubelte in der Hoffnung, ſich mit den Trägern von den 
ſehr reichlichen Broſamen nähren zu dürfen, die von der 
königlichen Tafel fielen, was auch jedesmal geſchah. Einmal 
dinierten wir auf der höchſten Alp des Wendelſteins, und von 
den ſchmucken Sennerinnen wurden drei der ſchönſten ein— 
geladen, mit uns Champagner zu trinken, zur Belohnung 
dafür, daß ſie uns den ganzen Tag mit ihren ſchmetternden 
Liedern begleitet und erfreut hatten. Ein ander Mal dinierten 
wir in einem Kuhſtall auf der Höhe des Blümſer Jochs (im 
Oeſterreichiſchen), wo keine Sennerinnen waren, aber ſehr 
viel Schmutz und Geſtank, welch letzteren wir beim Kaffee 
durch Zigarrendampf zu vertreiben ſuchten, während es 
draußen anfing zu regnen und zu ſtürmen und die erſchrockenen 
Kühe obdachſuchend, brüllend, eine nach der anderen den 
Kopf in den Stall ſteckten und ſich wunderten, ſo ſeltſame 
Gäſte darin zu finden. Sie ſehen ſchon aus dieſen wenigen 
Zeilen, daß unſere abenteuerliche Fahrt Stoff zu ganzen 
Büchern liefern könnte; doch muß ich leider ſchließen, um in 
fünf Minuten mit der Königin auszufahren. 


Seien Sie nochmals herzlich gedankt für die gaſtfreund⸗ 
liche und liebe Aufnahme, die Sie und Ihr Gemahl uns in 
Hannover zuteil werden ließen [8. bis 10. April]. Grüßen 
Sie Marſchner herzlich von mir, und ſeien Sie ſelbſt 
ſchönſtens gegrüßt, und laſſen Sie beide einmal wieder 
von ſich hören.“ 


„Am 28. Januar 1858 abends 8 Uhr 5 Minuten iſt mein 
Hiarne vollendet, vor dem ich, als ſitzſeliger Onkel, nun 
ſchmunzelnd ſitze und mich ſeiner freue“, ſchrieb Marſchner 
an Frau Schuſelka-Brüning. Die Zeitungen be⸗ 
richteten darüber, und der Textdichter Wilh. Grothe in 
Berlin dankte dem Komponiſten, daß er dem Werke den 
Stempel der Unſterblichkeit gegeben habe (2. April). 
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Marſchner bot die Oper einem nicht genannten Kollegen, 
vermutlich Eckert in Wien, an (29. Mai): „Auf den Schluß 
unſerer diesjährigen Unterredung in Hannover mich be— 
ziehend, und im Vertrauen auf Ihr gutes Gedächtnis und 
Ihr freundliches Wollen, beehre ich mich Ihnen anbei die 
Original⸗Partitur meiner neuen Oper „Sanges König Hiarne“ 
zur Einſicht und Prüfung anzuvertrauen, hoffend, Buch 
wie Muſik möge Ihren Beifall und in dieſem Falle das Glück 
erlangen, im nächſten Herbſt unter Ihrer Aegide zum erſten 
Male vor der Welt (auf den Brettern, die die Welt bedeuten!) 
erſcheinen zu können. Glücklich, ſehr glücklich würde ich mich 
fühlen, Ihnen ſolche Auszeichnung verdanken zu können! 
Und weil ich es hoffe, ſo träume ich jetzt ſchon Tag 
und Nacht von ſolchem Glücke, und ich hofſe zu Gott, daß 
mein Werk (wahrſcheinlich das letzte dieſer Art) Ihnen nicht 
in ſolchem Lichte erſcheinen möge, daß die Erſüllung meines 
ſehnlichſten Wunſches und Ihres Verſprechens unmöglich 
wird. Einen Entſchluß hierüber zu faſſen, kann unmöglich 
viel Zeit koſten. Fit Ihr Entſchluß nun ein für mid) günſtiger, 
ſo muß ich Sie ſchon bitten, die Partitur zu Ihrem Gebrauch 
ſogleich nach der Originalpartitur kopieren zu laſſen, damit 
Sie mir letztere bald remittieren können, weil ich ſie ja, wie 
Sie leicht denken können, auch noch weiter notwendig brauche. 
Verwenden Sie zu jedem Akt einen Schreiber, und gehen 
dieſe vier Kopiſten gleichzeitig ans Werk, fo ijt die ganze Par: 
titur in wenig Wochen ſix und fertig kopiert. Daß ich die 
Bitte hinzufüge, zu dieſer Arbeit nur ſichere Leute zu ver— 
wenden, die keinen Mißbrauch damit machen, werden Sie 
als komponierender Kollege nur natürlich finden; ebenſo 
auch, daß ich mit größeſter Spannung einer recht baldigen 
Antwort ſehnſuchtsvoll entgegenſehe. So ſende ich denn 
mein jüngſtes und letztes Werk mit aufrichtigem Vertrauen 
und empfehle es nochmals Ihrer freundlichen Gewogenheit 
und Berückſichtigung“. — Bald darauf hatte Marſchner in 
einem Blatte „Das neue Wien“ geleſen, daß „Hiarne“ die 
zweite Novität in Wien fein ſollte, aber auch erfahren, daß 
der Hofkapellmeiſter Eckert krank ſei. Da jener Brief an 
demſelben Tage geſchrieben iſt, an welchem Marſchner das 
Porto für die nach Wien geſchickte Partitur verzeichnet hat, 
ſo wird Eckert der Empfänger von Brief und Partitur ſein. 
Marſchners Wunſch ging nicht in Erfüllung. 
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Der Verlagshändler Simon Richault in Paris 
hatte von Marſchners Kompoſitionen 13 Nummern veröffent⸗ 
licht und ſchickte jie ihm auf einen durch Frau Schuſelka⸗ 
Brüning überbrachten Wunſch. Dabei erkundigte 

r ſich, wann Freiſchütz, Euryanthe, Oberon komponiert, 
Wo zuerſt aufgeführt und mit welchen Perſonen, wann und 
für welche beſondere Gelegenheit Mendelsſohn den 
Sommernachtstraum komponiert habe. (26. Auguſt). 

Da das Theater an der Wien, welches den „Gold- 
ſchmied von Ulm“ aufgeführt hatte, ſeinen Ver⸗ 
pflichtungen gegenüber Marſchner nicht nachgekommen war, 
teilte der Textdichter Moſenthal aus Wien ihm mit 
429. Auguſt), daß auch er das ſeit Jahresfriſt vergeblich ein⸗ 
geklagte Honorar erſt in dieſem Frühjahr erhalten habe. 
Er gab ihm den Rat, lich ſogleich die Hälfte der Schuld (100 Fl.) 
auszubedingen, aber nicht auf ſein Recht, ſondern auf die 
Einſicht und Loyalität der Adminiſtration ſich zu berufen, 
Da bei einer Konkursmaſſe auf dem Wege des Rechts ſchwer 
anzukommen fet. 

Im Jahre 1859 wurde Marſchner penjioniert. 


‘Graf Plate teilte ihm zunächſt vertraulich mit (28. Mai): 


. . . „Der König glaubt es Ihren hohen Verdienſten um das 

Hieſige Hoftheater und Hoforcheſter ſchuldig zu ſein, Sie nach 
faſt 30 jähriger Wirkſamkeit den beſchwerlichen Funktionen 
eines Dirigenten entbinden zu müſſen. . .. will aber vor 
Deren Ausführung noch vernehmen, welche Wünſche Sie 
dabei erfüllt ſehen möchten“. 

Er antwortete am folgenden Tage: „Die von Ew. 
Hochgeboren mir in dero Schreiben vom 28. zu erkennen 
- gegebene Huld und Gnade Sr. Majeſtät und Allerhöchſt 
Dero Zufriedenheit mit meinen langjährigen Dienſten hat mich 
tief gerührt und mein Herz in heißeſter Dankbarkeit ſchlagen 
gemacht, und wie ſoll ich für Sr. Majeſtät Allergnädigſte 
Sorge für meine älteren Tage jemals mich dankbar genug 
bezeigen können! Aber ob ich jemals in der von Ew. Hoch⸗ 
geboren mir vorgeſchlagenen Art diejenige von Sr. Majeſtät 
mir Allergnädigſt zugedachte Ruhe und Kummerloſigkeit 
meines Alters finden würde, muß ich lebhaft bezweifeln. 
Ees iſt ſehr ſchwer, alle und jede nähere Verbindung mit 
einem ſo lange Zeit in treueſter Liebe und Hingebung ge⸗ 
leiteten Kunſtinſtitut ſo plötzlich aufgeben zu ſollen, und ich 
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zweifle ſehr, daß ein ſolcher jäher Bruch, ohne in mir ſelbſt 
das Unvermögen jedweder künſtleriſcher Tätigkeit zu fühlen, 
mich jemals glücklich machen könnte. Geſund und rültig, 
wie ich mich ſeit Jahren fühle (ich habe in drei Saiſons wegen 
Unwohlſein kaum einmal am Platze gefehlt), führe ich meinen 
Stab noch ebenſo kräftig und lebhaft wie vor 30 Jahren. 
Weshalb alſo ſollte ich ſo plötzlich zu ſo gänzlicher Untätigkeit 
und ſomit auch zu einer Unfähigkeit verurteilt werden, die 
mich hindert, für meine Familie zu ſorgen und meinen ein= 
gegangenen Verpflichtungen nachzukommen? Das würde 
für mich nur Kummer und Sorge, Not und Elend im Gefolge 
haben und weit eher eine Strafe ſein. Es iſt mir namentlich 
in den früheren Jahren, wo ich ſo lange für ſo kärglichen 
Gehalt, auch unter fortwährender Verheißung einer beſſeren 
Zukunft, dienen mußte, und bei den Schlag auf Schlag 
mich betreffenden Unglücksfällen unmöglich geweſen, mich 
von allen Schulden frei zu erhalten. An dieſem laboriere 
ich noch, und erſt meine definitive Anſtellung und der mir 
von Sr. Majeſtät Allergnädigſt erhöhte Gehalt ließen mich 
einer ſorgenloſen Zukunft entgegenſehen und hoffen, als 
redlicher Mann beſtehen und meinen Verpflichtungen ſtreng 
nachkommen zu können. Eine ſolche von Ew. Hochgeboren 
mir, wenn auch unter den von mir dankbarlichſt anerkannten, 
vorteilhafteſten, zu meinen Gunſten geſtellten Penſions⸗ 
bedingungen, in Ausſicht geſtellte Ruheſtellung würde zu 
keiner Ruhe und Muße führen, ſondern mich in Not und 
Elend ſtürzen. | 

Als ich vor 6—7 Jahren mein Verbleiben an einen 
erhöhten Jahresgehalt und eine lebenslängliche Anſtellung 
knüpfte (was von Sr. Majeſtät dem Könige mir in Aller⸗ 
gnädigſter Weiſe bewilligt wurde), da trieb mich die Not 
dazu. Denn die allerhärteſten Schläge des Schickſals und des 
Unglücks hatten mich in eine Lage gebracht, die mich zwang, 
nach Garantien und Mitteln zu ſuchen, die mir Hoffnung und 
ſichere Ausſichten gaben, allen mir auferlegten Verpflich— 
tungen nach und nach gerecht zu werden. Se. Majeſtät 
unſer Allergnädigſter König und Herr gewährte mir ſolche, 
und ſo wurde es mir möglich, in der Hoffnung alle die an mich 
zu machenden Forderungen nach und nach erfüllen zu können, 
die (dem Künſtler namentlich) ſo nötige innere Gemütsruhe 
wiederzufinden. Aber noch bin ich lange nicht ſoweit, alle 
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meine Verbindlichkeiten gelöft zu haben. Selbſt der 1 
Kronkaſſe bin ich noch 300 Taler ſchuldig, die jährlich mit 100 
Taler Abzug getilgt werden. Noch habe ich einen Sohn zu ver⸗ 
ſorgen, eine unglückliche Tochter uſw. zu unterſtützen. Wie 
aber wäre das bei einer ſchon jetzt erfolgenden Penſionierung 
oder einer namhaften Verkürzung meines Jahresgehalts 
möglich, oder was bliebe da für mich und meine Frau noch 
übrig? Ach, Sie ſehen wohl, mein hochverehrter Herr Graf! 
daß eine ſolche Amtsenthebung mit verringertem Gehalt 
mir weder Ruhe noch Muße, wohl aber nur Kummer und 
Not bringen würde, die ich doch wahrlich nicht verdient habe. 
Es ergeht daher meine ergebenſte Bitte an Ew. Hochgeboren, 
Sie wollen gütigſt geneigen, Sr. Majeſtät meine aller- 
untertänigſte Bitte zu Füſſen zu legen: Allerhöchſtdieſelbe 
wolle Allergnädigſt geruhen, mich ruhig im Amte zu 
belaſſen, ſolange meine Kräfte dazu ausreichen und mich nicht 
in Kummer und Not zu ſtoßen, die anders unvermeidlich 
über mich einbrechen müßten“. 


Er bat den König um eine Audienz, erhielt aber vom 


Flügeladjutanten von Slicher die Antwort (3. Juni), 
der König laſſe ihn erſuchen, feine Wünſche ſchriftlich ein- 
zuſenden, da er wegen überhäufter Geſchäfte keine Audienz 
gewähren könne. 

Graf Platen hatte Marſchners Schreiben dem Mini⸗ 
ſterium eingereicht und teilte jenem mit (9. Juni), dasſelbe 
trage Bedenken, ſein Geſuch dem Könige zu empfehlen, 
da von dieſem ſelbſt die Abſicht ausgegangen fei, für den 
be ſchwerlichen Dienſt jüngere Kräfte heranzuziehen. Das 
Miniſterium habe ſich aber bereit erklärt, eine Penſion von 
1000 Talern und jährliche Unterſtützung von 400 Taler 
zu empfehlen. Platen hoffte nun auf Marſchners Zuſtimmung, 
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„zumal Sie einen rechtlichen Anſpruch auf Penſion der 


Strenge nach überall noch nicht beſitzen“. 


Marſchner reichte dann ſein Entlaſſungsgeſuch ein, und 


der Miniſter des Kgl. Hauſes, von Kielmansegge, 
verfügte am 16. Auguſt die Verſetzung in den Ruheſtand 
vom 1. September an. Der König ließ ihn „der unver- 
änderten Fortdauer Allerhöchſt Ihrer Huld und Gnade 
auch bei dieſem Anlaſſe verſichern“. Die Gnadenbeweiſe 
beſtanden im Titel „Generalmuſikdirektor“ — 1000 Tr. 
Penſion — 400 Tr. jährliche Unterſtützung — für die nächſten 
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fünf Jahre noch eine Beihilfe von 200 Taler — der Reſt 
eines früheren Darlehns von 300 Taler als Gnadengeſchenk 
erlaſſen für die früher dem Theater überlaſſenen Opern⸗ 
partituren — Befugnis die eigenen Opern ſelbſt zu dirigiren. 

Die Geſchäftsverbindung mit Hoſmeiſter Söhne 
war etwas gelockert, da die letzten Werke wenig Abſatz 
gefunden hatten. Marſchner hoffte jedoch, von Zeit zu 
Zeit ſich an die Firma wenden zu dürfen, 
„wenn ich nicht wieder durch zu ſchroffes Abweiſen ver⸗ 
ſchüchtert werde“. Er bot ihr ein Duo für Klavier und Violine 
an (op. 174), welches er bereits in zwei Konzerten mit Jo⸗ 
achim und Kömpel mit Beifall geſpielt hatte, (3. März). 
— Peters in Leipzig hatte ſein „Liederheft vom Rhein“ 
(op. 186) für 10 Louisd'or in Verlag genommen und rühmte 
die jugendlichen Geſangſtücke. Auch die hieſige Handlung 
Riewe und Thiele hatte acht Lieder (op. 187) für 
44 Taler gekauft, desgleichen André 6 Lieder (op. 191) 
um die gleiche Summe. — Couly in Paris erklärte ſich 
zur Ueberſetzung von Opern bereit (17. Okt.). — Am 28. De⸗ 
zember ſtarb ſein Sohn Aug uſt (geb. 16. April 1841), 
welcher ihm in den letzten Jahren durch Ausſchweifungen 
He Kummer gemacht und viel Geld gekoſtet hatte, an Schwind⸗ 
ucht. 

Wenige Tage darauf bot er der hieſigen Intendanz 
feinen „Hiarne“ an (4. Januar 1860); jedoch ohne Erfolg. 

Frau Marſchner hatte den Wunſch, daß ihr Gatte von 
Hannover fortzöge. Er wollte gern das Opfer bringen, 
mit ihr eine Zeitlang in Paris zu leben, wo ſie ſtets voll 
neuer Pläne — „es grauſelt mir oft vor ihrer zu lebhaften 
Projektmacherei“ — ein Engagement an der Oper zu er⸗ 
langen hoffte“. Er fragte deshalb bei Frau Schuſelka⸗ 
Brüning an, ob er monatlich mit 250 Fres., ohne 
Vergnügungen, auskommen könne; Licht und freie Ausſicht 
ſeien ihm Lebensbedürfnis. Ein Empfehlungsſchreiben 
des Wiener Rothſchild an den Londoner Rothſchild 
war vorangegangen, in welchem jener mitteilte, daß Marſchner 
und Frau nach dort. kommen wollten. „Marſchner iſt durch 
ſeine Opern und ſonſtigen Kompoſitionen eine ſo bekannte 
und beliebte Perſönlichkeit in Deutſchland, daß Sie gewiß 
gern ſeine Bekanntſchaft machen und freundliche Aufnahme 
zuteil werden laſſen, die hervorragende Perſönlichke iten 
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ſtets bei Ihnen zu finden gewohnt ſind“ (20. Febr.). Von 
einer geplanten Reiſe nach London iſt ſonſt nichts bekannt. 
Marſchners reiſten am 9. Mai nach Paris ab und ſtiegen 
zunächſt in Rue de Boulogne 35 ab. Nach viermonatlichem 
Aufenthalt, kehrten ſie im Auguſt über Frankfurt zurück, 
wo man ihm zu Ehren den „Vampyr“ gab. Damals 
ſchloſſen Nuitter und Devin-Duvivier in Paris 
mit ihm einen Kontrakt betreffend die Ueberſetzung von 
5 welche in drei Monaten beendet ſein ſolle (14. Au⸗ 
guſt.) | 

Durch Vermittlung von Golter mann, welder in 


Frankfurt zweiter Kapellmeiſter geworden war, ſchrieb 


Marſchner an das Direktionsmitglied des dortigen Theaters 
Dr. juris von Guaita (15. Octoet): „Meinen herz⸗ 
lichen Dank für die mich Jo hoch ehrende und freundliche Wus- 
zeichnung, mit welcher ich beſonders durch Ihre Güte in 
Frankfurt in ſo überraſchender Weiſe aufgenommen worden 
bin, nochmals wiederholend und auch für die durch Kapell— 
meiſter Golter mann mir geſandten Grüße ſchönſtens 
dankend, erlaube ich mir dieſe Gelegenheit zu benutzen und 
Ew. Hochwohlgeboren zu bitten, meiner neuen, zur muſi— 
kaliſchen Beurteilung bereits eingeſandten Oper „Auſtin“ 
Ihre gütige Protektion zuteil werden zu laſſen. 
Die wirklich ausgezeichnete Aufführung meines „Vampyr“ 
läßt mich lebhaft wünſchen, auch dieſes Werk, das ich zu den 
beſten, was ich geſchrieben, zähle, in gleich vortrefflicher 
Ausführung auf der Frankfurter Bühne unter Ihrem Pro: 
tektorate zur Aufführung kommen zu ſehen, vorausgeſetzt, 
das Urteil des Herrn W. Speyer [Kaufmann und Kom⸗ 
ponijt] fällt günſtig aus, fo wie ich es hoffe und wünſche. 
Herrn Kapellmeiſter Golter mann, den ich erſuchte, 
das Werk erſt dem ſachkundigen Auge des Herrn Speyer 
zu unterbreiten, habe ich meine ſehr billig geſtellten Be- 
dingungen bekannt gegeben, und fürchte ich nicht, daß ſie 
es ſein werden, die meine Wünſche vereiteln können. Fällt 
nun das Urteil des Herrn Speyer, dem ich meine beſten 
Grüße zu beſtellen bitte, ſo günſtig aus, wie ich es 
hoffe (auch die Beſetzung der Oper dürfte Ihnen keine 
Schwierigkeiten machen), dann bedarf es nur Ihres all⸗ 
mächtigen Fiats, um das erfüllt zu ſehen, was ich ſo ſehr 
wünſche.“ 
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Marſchner wollte noch einmal nach Paris, um womöglich 
ſeinen „Hiarne“ an der Großen Oper unterzubringen und 
wandte ſich zur Vermittlung beim König Georg an den 
Flügeladjutanten Major von Kohlrauſch am 10. Oktober 
(irrtümlich mit 1861 datiert): 

„Schon geſtern war ich, obwohl vergeblich, in Herren⸗ 
hauſen, um Ew. Hochw. die Bitte vorzutragen, mein 
Geſuch, Se. Majeſtät und Allergnädigſter König möge 
Allergnädigſt geneigen, mir eine Audienz zu gewähren, 
in welcher ich mir erlauben dürfte, meine Alleruntertänigſte 
Bitte um ein Empfehlungsſchreiben an Se. M. 
den Kaiſer Napoleon zu motivieren — zu unter⸗ 
ſtützen. Im Fall aber, daß es unmöglich wäre, eine ſolche 
Allerhöchſte Gnade für mich zu erlangen, will ich mir erlauben, 
in Kürze die Gründe meiner untertänigen Bitte Ew. Hoch⸗ 


wohlgeboren hier vorzutragen. 


Meine vorgerückten Jahre ſowohl, wie meine Pen⸗ 
ſionierung heiſchen dringend, für die Meinigen noch ſoviel 
als möglich zu wirken und zu ſchaffen, damit ſie nach meinem 
Tode nicht gar zu hilflos werden. Eine ſolche günſtige 
Gelegenheit für ſie, namentlich für meine Frau, zu ſorgen, 
bietet ſich jetzt in Frankreich dar. Dort iſt dem Dichter, 
Schriftſteller und Komponiſten nach ſeinem Tode auch ein 
ſicherer und ſeinen Erben ergiebiger Gewinn jo lange ver: 
bürgt, als ſeine Schöpfungen wirken. Er, ſowie auch ſeine 
Hinterlaſſenen erhalten von jeder Darſtellung irgend eines 
ſeiner Werke einen beſtimmten Anteil der Einnahme. Nun 
habe ich bei meinem diesjährigen Beſuche in Paris nicht 
nur die ehrenvollſte und zuvorkommendſte Aufnahme, ſondern 
auch die größeſte Bereitwilligkeit gefunden, irgend eine 
meiner Opern zur Aufführung zu bringen, nachdem durch 
die Aufführung der Opern von Mozart, Beethoven und 
Weber der Geſchmack an deutſcher Muſik bereits jo ge- 
hoben worden iſt, daß man an günſtiger Aufnahme auch 
der meinigen nicht im geringſten zweifelt. Nun aber exiſtiert 
an der erſten Opernbühne Frankreichs, der Académie 
impériale ein Geſetz, welches derſelben nicht erlaubt, 
fremde, ausländiſche Werke aufzuführen, ohne 
daß ein Spezialbefehl des Kaiſers fie dazu 
autoriſiert. Vermöge eines ſolchen iſt Roſſinis „Semi⸗ 


ramis“ in dieſem Sommer zur Aufführung gebracht 
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worden, und infolge eines ſolchen wird in einigen Monaten 
Wagners „Tannhäuſer“ zur Aufführung gelangen. 
Nach den mir mündlich erteilten Verſicherungen Sr. Exz. 
des Miniſters des Kaiſerl. Hauſes Herrn v. Fould, zu deſſen 
Reſſort auch die Theater gehören, würde auch ich auf eine 
gleiche Begünſtigung hoffen dürfen, wenn ich imſtande wäre, 
einige empfehlende Zeilen von Sr. M. unſerem Allergnädigſten 
Könige dem Kaiſer überreichen zu können, zumal der Kaiſer 
nach obigen Verſicherungen eine unbegrenzte Hochachtung 
für unſeres Königs Majeſtät und Allerhöchſtdeſſen Kunſt⸗ 
urteil hegt und demgemäß augenblicklich den gewünſchten 
Befehl der Adminiſtration der Académie impériale erteilen 
würde. Dies ſind in Kürze die Motive zu meiner Bitte um 
ein königliches Empfehlungsſchreiben, durch deſſen ſicheren 


Erfolg mir für den Abend meines Lebens noch eine recht 


große Freude erblühen wird und mein Herz von einer recht 
großen Laſt enthoben werden kann. Und erwäge ich die 
allbekannte, große Herzensgüte unſeres Allergnädigſten Königs, 


ſein nie raſtendes Streben, überall nur Gutes zu tun 


und ſeine unbeugſame Gerechtigkeitsliebe, die min⸗ 
deſtens meine ſtets eifrigen Beſtrebungen in der Kunſt, 
das mir Möglichſte und Höchſte zu erreichen, niemals ver- 
kannt hat, ſo lebe ich der beſten Hoffnung auf Erfüllung 
meiner alleruntertänigſten Bitte.“ 

Nachdemerals letzten Poſten in feinem Haushaltungsbuche 
am 11. November „für Rod, Hofe und Weite 28 Tr.“ ange⸗ 
ſchrie ben hatte, reiſte er Ende des Monats mit der Gattin wieder 
nach Paris. Seine Bemühungen um Aufführung einer 
Oper waren vergeblich; man hatte dort mit Rich. Wagner 


und dem „Tannhäuſer“ wohl gerade genug. Krank geworden, 


kam er am 5. Juli 1861 nach Hannover zurück. 

Goltermann teilte ihm mit (20. Juli), daß in 
Frankfurt die erſte Kapellmeiſterſtelle beſetzt werden ſolle, 
Reiß aus Taffel wenig Ausſicht habe, da er ein unwahrer 
und intriguanter Charakter fein ſolle. v. Guaita möchte 
gern Ignaz Lachner aus Stockholm haben, welcher 
ſich gemeldet hatte und als früherer Lehrer auch ihm der 
liebſte ſei. Guaita ließ Marſchner bitten, ſich über die Be⸗ 
fähigung Lachners ſchriftlich zu äußern. Ueber „Auſtin“ 
ſei noch kein beſtimmter Beſcheid getroffen, da erſt der neue 
Kapellmeiſter ernannt ſein müſſe. 
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Ein Brief von Frau Marſchner (10. Auguſt) 
ohne Adreſſe muß an Frau Goltermann gerichtet 
ſein: „Es wird Sie gewiß recht traurig berühren, wenn ich 
Ihnen mitteile, daß mein armer Mann ſeit 14 Tagen ſchwer 
erkrankt ijt. Ueberbringer dieſer Zeilen, Herr Hun äus 
[Pharmazeut, Sohn des Profeſſor H. am Polytechnikum in 
Hannover, eines Freundes Marfchners] iſt unſer lieber teurer 
Freund, er war ein treuer Schulkamerad unſeres ſeligen 
Auguſt. Dieſer wird Ihnen alles ſagen, leider mehr, als ich 
Ihnen in dieſen gedrängten Zeilen ſagen kann. Ich bin 
allein um den armen Kranken. Sie können ſich leicht denken, 
welche Gemütserregungen ich habe, beſonders da ich dem 
Kranken noch Mut einflößen ſoll. Gott gebe es nur bald, 
daß ſich's noch ändert und — beffert. . . Mein Mann 
freute ſich ſehr, daß Ignaz Lachner zum Kapellmeiſter 
gewählt wurde. . .. Noch eins ſoll ich Ihrem Herrn Gemahl 
ſagen, daß, im Fall die Direktion ſich entſchlöſſe, die Partitur 
des „Auſtin“ zu kaufen, Marſchner ein anderes Exemplar 
ſenden würde, weil dies das Original iſt.“ 

Ed. Wohlbrid ſchrieb aus Leipzig (Poſtſtempel 
4. 12. 61]: „Jetzt aber, Gott ſei Dank, ſcheint alle Gefahr 
vorüber. Halte und pflege Dich jetzt nur recht gut, daß Du 
bald wieder rüſtig werden wirſt. Bedenke auch, daß Du noch 
lange zu laufen haſt, ehe Du fo alt wie Dein Vater wirit, 
und unter dem darfſt Du es nicht tun. Eine gute Kapellmeiſter⸗ 
ſtelle dort oben bleibt Dir gewiß, denn da ſoll es ja nach Vere 
dienſt gehen. Die letzt fällige Sendung von der Petersb. Nichte 
[Frau Schuſelka⸗Brüning ?] ijt, wenn auch verſpätet, einge⸗ 
troffen, mit wiederholter Zuſicherung der weiteren Fort⸗ 
ſetzung. Ich glaube, ich kann nun darüber beruhigt ſein . 
Hof meiſters laſſen ſchönſtens grüßen. Das Duo ijt 
fertig bis auf die Korrekturen; ſie hoffen, nächſte Woche den 
erſten Abzug nach Paris ſchicken zu können.. Letzten 
Montag iſt Dein „Heiling“ wieder mit großem Beifall 
gegeben worden; auch das nachkomponierte Duett wurde 
gemacht und ſoll ſehr angeſprochen haben. Der lieben Thereſe 
noch beſonders die herzlichſten Grüße.“ 

Marſchner ſtarb infolge eines Schlaganfalls im 
65. Lebensjahre am 14. Dezember 1861, abends 9 Uhr. 

Am 26. Dezember kondolierte Ignaz Lachner aus 
Frankfurt der Witwe: „Die ebenſo unerwartete als ſchmerz— 
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lich erſchütternde Nachricht von dem plötzlichen Tode Ihres 
teuren Gatten, dem biederen Freund und großen Meiſter, hat, 
wie die ganze muſikaliſche Welt, auch mich, den ich näher 
zu kennen das Glück hatte, auf das tiefſte ergriffen. Mit ihm 


fant die letzte deutſche Größe ins Grab! In ſolchen Mo⸗ 


menten tröſten zu wollen, iſt kein Troſt und iſt nur häufig 
dazu geeignet, die ſchmerzhafte Wunde aufs neue aufzureißen. 
Ich enthalte mich deshalb aller Beileidsbezeugungen, denn 
ich fühle es, daß Sie überzeugt ſind, daß ich, dem der ſelig 
Entſchlafene ſo viele Beweiſe der uneigennützigſten, ja 


wahrhaft freundſchaftlichen Beweiſe gewürdigt hat, die ſen 


herben Schlag gewiß auf das innigſte mitfühle, ich, der ihn 
ſo hoch ſchätzte und bewunderte. Sein müder Körper ruht 
nun in der Erde, aber ſeine Werke werden fortleben, ſeinen 
Namen zu verherrlichen und als Stern erſter Größe leuchten, 
ſolange die muſikaliſche Kunſt exiſtieren wird! — Werden Sie 
es nicht für unbeſcheiden halten, wenn ich eine Bitte auszu⸗ 
ſprechen mir erlaube?! Ich würde mich nämlich unendlich 
glücklich ſchätzen, zum Beſitz eines kleinen Andenkens an den 
Mann, den ich ſo hoch verehrte und ſchätzte, zu kommen! ſei 
es ein Blatt, irgendeine kleine Kompoſition von der Hand 
des geliebten Meiſters geſchrieben! Sie dürfen überzeugt 
fein, daß Sie die ſe Gunſt an keinen Unwürdigen verſchwenden, 


ich würde es wie ein Heiligtum aufbewahren und verehren. — 


P. 8. Am 8. Januar wird „Hans Heiling“ nach jahre⸗ 
langer Pauſe mit ganz neuer Ausſtattung und Dekorationen 
zur Aufführung kommen.“ i 

Ein Aufruf zu einem „Denkmal“ wurde von einem 
hieſigen Komite, welchem Joachim als einziger Muſiker 
angehörte, erlaſſen (30. Dezember). Unabhängig davon 
erbat Graf Platen von Frau Marſchner die Zu— 
ſtimmung zu einem Konzert im Logenhauſe für ein „Grab— 
denkmal“ (1. Januar 1862). 

J. Rodenberg in Berlin ſchrieb an Frau Marſchner 
am 30. Januar: „Aus einem Leipziger Lokalblatt iſt eine 
Notiz, die Tochter und Enkel Marſchners betreffend, in meh⸗ 
rere größere Zeitungen übergegangen. In dieſer Notiz 
wird geſagt, daß dieſe Hinterbliebenen des vorſtorbenen 
Meiſters ſich im tieſſten Elend befinden, und daß man die 
Manen desſelben beſſer dadurch ehren könne, die Not jener 
zu lindern, als ihm ein Denkmal zu errichten. Dieſe Notiz 
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bedarf einer Berichtigung. Die Tochter Marſchners ijt mit 
einem Hauptmann a. D. vermählt, welcher, nachdem er im 
Schleswig⸗-Holſteiniſchen Feldzug invalide geworden, eine 
Anſtellung im Zivildienſte fand. Dieſe Anſtellung bringt 
ihm gegenwärtig einen jährlichen Gehalt, der weit über 
das Bedürfnis eines bürgerlichen Haushalts geht, und der 
jedenfalls ſo beträchtlich iſt, daß einer Familie, welche mit 
demſelben nicht ausreicht, auch mit den 4 oder 5000 Tfrn., 
die allenfalls für ein Marſchner⸗Denkmal zuſammenkommen 
werden, wenig gedient ſein würde. Ohne perſönlich zu werden, 
können wir in dieſer Berichtigung nicht weiter gehen; aber 
Einſender dieſes hat dem geſchiedenen Meiſter fo nahe ge: 
ſtanden und kennt die Verhältniſſe ſo genau, daß er es für 
ſeine Pflicht gehalten hat, das Publikum in dieſer Hinſicht 
zu beruhigen und es — mit der Hand auf dem Herzen — 
zu verſichern, daß es ſich in ſeiner Pietät für den Todten 
durch anonyme Zeitungsartikel von Lebenden ni ch irre 
machen zu laſſen braucht.“ 


Dieſes, meine liebe gute Freundin, ſind die Worte, 
welche ich als Erwiderung auf jene nichtswürdige Zeitungs⸗ 
notiz noch morgen in einigen hieſigen Blättern abdrucken 
laſſen werde. Sie werden ihre Runde durch die deutſchen 
Zeitungen machen und dann ganz gewiß jene alberne Notiz 
auf das gründlichſte ſchlagen. — Den Text von „Hiar ne“ 
habe ich heute ſofort eingereicht und werde Ihnen umgehend 
die Antwort der Intendanz mitteilen. Allerſchönſten Dank 
für Ihr liebes Bild, welches ich immer vor mir auf dem 
Schreibtiſch liegen habe. . . . Für nächſten Sonntag ſteht 
hier wieder der „Templer“ auf dem Repertoir, und 
am letzten Sonntag im Flottenkonzert machte das „Frei 
wie des Adlers“ ungeheuere Senfation . . . Mein Herz 
ſchlägt für Sie, wie in der guten alten Zeit, und nichts 
wünſche ich ſehnlicher, als einmal wieder recht oft mit Ihnen 
ungeſtört zuſammen ſein zu können. Wann wird dieſer 
Wunſch erfüllt werden? Ach! — Die Jahre vergehen in 
Arbeit, Sehnſucht, Unbefriedigung — und zuletzt hat man 
„im Alter die Fülle, was man in der Jugend ſich wünſchte“. 
Dann aber iſt's zu ſpät. Leben Sie wohl, meine liebe 
Freundin, und bleiben Sie gut Ihrem Ihnen treu ergebenen 


J. R. 
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Frau Marſchner war 1862 nach Wien über⸗ 
geſiedelt. In einem Briefe ohne Adreſſe, welcher zweifellos 
2. oltermann gerichtet ijt, ſchrieb fie (15. Februar 

): 

„Verehrteſter Freund! Daß ich Ihren Wunſch in bezug 
einer Handſchrift von meinem ſeligen Gemahl noch nicht 
erfüllte, iſt nicht meine Schuld ganz allein. Sie machen ſich 
keinen Begriff, wie furchtbar bewegt mein Leben ſeit dem 


201 


entſetzlichen Verluſt iſt. Schlag auf Schlag brach es herein; 


ich habe noch recht ſchwer zu tragen. Doch Gottes Wille war 
es — ich mußte ſtille halten, mich in alles ergeben! . . . 
Nach all den unſeligen Kämpfen, die ans Wahnſinnige bei 
den beiden Baſſonsgingen, wurde ich ſehr angegriffen, die 
Aerzte ſchickten mich ins Bad. Als ich endlich zurückkam, 


entſchloß ich mich auf Zureden meiner Freunde in Wien, 


meine Heimat zu beſuchen. Kaum war ich hier, ſo wurde ich 
acht Tage nach meiner Ankunft zur Profeſſorin des höheren 
Vortrages im Geſang am hieſigen Konſervatorium ernannt. 
Eine Stellung, die ſehr ehrenvoll und angenehm. Ich habe 
alſogleich von früh Morgen bis Abend meine Schülerinnen 
zu verſorgen gehabt, dazu all die Beſuche, Soireen, Kon: 
zerte uſw. Was da alles daran hängt, können Sie ſich, 
edler Freund leicht denken. Doch Gott ſei Dank! Unglaublich 
raſch hatte ich mir eine ſehr ſchöne Stellung hier gemacht 


und hoffe ſelbe mit Gottes Hilfe noch lange zu genießen 


und zu behaupten. . Die Oper „Hiarne“ habe ich 
geerbt. Sollte Herr von G uaita geneigt ſein, die Partitur 
einmal zur Durchſicht anzunehmen, ſo würde es mich freuen. 
In München iſt die Partitur angenommen worden. Schließ⸗ 
Iich habe ich noch eine Bitte an Sie, mein verehrter Freund! 
Es wurde von einem meiner hieſigen Freunde, Herrn Dr. 
Otto Bach, die Muſik zu dem Hebbel' ſchen Drama 
„Die Nibelungen“ geſchrieben. Das Drama gelangt 
nächſtens zur Aufführung. Doch ſchließlich ſtellte ſich heraus, 
Dak der großartige Stil der geiſtreichen Muſik für das winzige 
Orcheſter im hieſigen Burgtheater nicht anwendbar iſt; ſo 
kann denn die Muſik zum Drama im Burgtheater nicht ge- 
geben werden. Es iſt aber ſo prachtvoll und wirkſam, daß 
es für andere Bühnen höchſt empfehlenswert iſt. Sollte es 
Ihnen, lieber Freund, alſo zu ermöglichen ſein, das Drama 


mit der Bach ſchen Mufit Herrn v. Guaita zum Bor: 
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ſchlag zu bringen, jo würden Sie mich Ihnen unendlich ver- 
pflichten. Vielleicht kann dann durch mich eine Korre ſpondenz 
eingeleitet werden? Die Ouverture und der große Nibe- 
lungen⸗Marſch ſind pompös und machen enormen Effekt 
Bitte! — vielleicht können Sie in der Sache etwas tun! 
Das Drama mit Muſik könnte ja zur Durchſicht eingeſendet 
werden. 
Auf ein gleiches Anſuchen antwortete Franz Lachen ner 

in München an Frau Marſchner (21. Febtuar): 
„Der „Hiarne“, deſſen Schickſal mir nicht minder am 
Herzen liegt wie Ihnen, muß einſtweilen warten, bis ich 
einen 6. Baſſiſten für uns aufgetrieben habe. Es iſt dies 
eine theatraliſche Kalamität, die hoffentlich noch zu über⸗ 
winden iſt, wenn ich auch Sie, wie ſo manchen Verehrer 
Ihres Mannes, noch mit Geduld vertröſten muß. — Ihre 
Empfehlung des Herrn Otto Bach iſt jedenfalls bei mir 
ſo mächtig, daß ich Ihnen recht herzlich gern verſpreche, 
ſeine Muſik zu Hebbels „Nibelungen“ für uns an⸗ 
zukaufen, wenn erſt einmal das Stück bei uns gegeben werden 
ſoll. Vorläufig iſt freilich davon noch nicht die Rede geweſen. 
Einer weiteren Frage entſpreche ich durch die Mitteilung, 
daß Herr Intendanzrat Schmidt allerdings an der Spitze 
unſeres Theaters ſteht.“ 
„Hiarne“ kam am 13. September 1863 in Frank⸗ 
furt a. M. unter Ignaz Lachner zur Uraufführung — 
dann in München am 7. März 1883 unter Levi, wobei 
ein von K. Lautenſchläger erfundenes, elektriſches Schwert 


als Hauptrequiſit ſehr bewundert wurde, — ſchlie ßlich in 


Weimar unter Laſſen 1893. 


Nach Schluß der Handſchriften des Vaterländiſchen 
Muſeums möchte ich noch einige Auszüge von Briefen 
Marſchners an Frau Schuſelka-Brüning hin⸗ 
zufügen, welche die 87 jährige Künſtlerin mir früher zur 
Benutzung überlaſſen hatte. 

1842, (8. Auguſt): es freut mich, daß Sie in Wien ge⸗ 
legentlich meine Lieder ſingen, und zwar ſo, daß ſie gefallen 

Glauben Sie, daß Pokorny in der Joſephſtadt 
den „Heiling“ wohl geben kann, fo, daß er etwas macht?“ 
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1843 (8. März): „Heute ijt zum erſten Mal „Marie, die 
Regimentstochter“. Es degoutiert mid, die Urban darin zu 
ſehen und zu hören. Dazu ſingt Grün baum den Tonio, 
was wirklich zum Uebergeben iſt. Na, ich ſehe die Oper ſchon 
Purzelbäume ſchießen, obwohl fie z. B. mit Ihnen und Holz⸗ 
miller großes Glück machen müßte. .. Wohl hätte ich 
es ſchon längſt gern erlebt, daß man eine meiner Opern in 
Wien gegeben hätte, denn ich weiß recht gut, wie muſikinnig 
und ⸗kundig und lebhaft das dortige Publikum ijt. Allein 
bis jetzt war mir ſowohl die Zenſur als auch der gute 
Wille der deutſchen Vorſtände ſtets entgegen. Jetzt be⸗ 
daure ich es um ſo mehr, daß meine kleine, einflußreiche 
Nichte nicht an einem Operntheater wirkt. Ich bitte Sie 
deshalb, mit Liedereinlagen fortzufahren.“ — 

Nach einer Anfrage vom Kärnthnertortheater, welche 
Oper er am geeignetſten zur Aufführung halte, hatte er den 
„Heiling“ nach Wien geſchickt (Dezember). „Gott gäbe dem 
armen Jungen fovciel Glück in Wien, als Ihnen; dann iſt es 
ſchon gut. An Staudigl habe ich extra geſchrieben, 
damit er fic dafür intereffiert. Honorar bekomme ich freilich 
Bu 2 Piſtolen).“ 

44 (1. November): „Wie ich von of meiſter 
ieee 155 man es in Wien aufgegeben, meinen „Heiling“ 
zu geben; ſind die Umſtände ſo ſchlimm, als Sie ſie ſchil⸗ 
dern, ſo will ich mich deshalb auch nicht riel grämen. Die 
Oper hat in Graz ſehr angeſprochen.“ 


1845 (22. Dezember): „v. d. Buſche, wieder In⸗ 2 


tendant ohne Gehalt, wird mich auch bald ins Grab ärgern. 
Er iſt mein Feind; weshalb, weiß ich nicht.“ 

1846 (7. Januar): „Geſtern, am Geburtstage von 
Marianne, ſtarb Andreae, mein liebſter Freund [Stadt- 
baumeiſter.] 


(15. Juni): Vor einigen Tagen hatte ich eine Einladung 2 


von Ballachini am Theater der Leopoldſtadt, meinen 
„Templer“ im Auguſt ſelbſt zur Aufführung zu bringen. 
Gegen Ende Juli werde ich wahrſcheinlich mit Toni in Wien 
eintreffen. Glaubſt Du wirklich, daß der Templer eine 
Oper für die Wiener iſt? Ach, möchte es doch ſo ſein, damit 
ich auch einmal eine recht herzliche Freude hätte. Schreibe 
mir recht offen. Habe ich Aergerliches zu erfahren, ſo brauche 
ich immer erſt etwas Zeit, um mich zu faſſen und der Wider⸗ 
wärtigkeit felt ins Auge ſehen zu können. — Jenny Lind 
13 * 
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fang am 6. Norma, 8. Amine, 9. Agathe, 10. Konzert beim 
König, 11. Lucia, 12. beim Kronprinz und am 13. großes 
Konzert bei 2½ mal erhöhten Preiſen. Ich bin davon fo 
kaput, daß ich mich ihrer Weiterreiſe herzlich freute. Ueber 
ihre vortrefflichen Kunſtleiſtungen etwas ſagen zu wollen, 
hieße Waſſer ins Meer gie en. So ſehr ich auch ihre Geſangs⸗ 
kunſt bewundere, ſo ſehr bewundere ich doch auch ihr Ver⸗ 
mögen, binnen acht Tagen den Hannoveranern das Sümmchen 
von ca. 2500 Tlrn. ablocken zu können, und das bei einer 
Hitze von 24° Reaumur. Mir iſt die höchſte Bewunderung 
und Anerkennung unſeres Allerhöchſten geworden (wegen 
der vielen Strapazen im letzten Winter), ſo daß ich jetzt von 
der vollſten und Allerhöchſten Gnade wie von einem Licht⸗ 
meer umfloſſen bin. Ich darf alles hoffen — nur nichts ver⸗ 


langen oder gar erwarten. „Was will die arme Jüdin mehr?“ 
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1856 (2. September): Nach einer mehrwöchentlichen 
Reife Marſchners und Gattin in Norditalien, Tirol, Wien, Prag 
[Koſten nur 121 Tlr.] kamen fie nach Dresden. „Dort fahen 
wir die Jagd von Hiller, worüber wir außer uns vor 
Vergnügen waren. Anderen Tags beſuchte ich die Theater⸗ 
exzellenz und ſah mancherlei Vorzimmergewürm. Man 


ſprach von Aufführung einer meiner Opern. Da das aber 
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vor Freitag nicht möglich war, fuhren wir ab und ließen 
die Marſchnerfeier im Stich.“ „Mit Toni [welche wegen Geld⸗ 
angelegenheiten einen impertinenten Brief an Frau Marſch⸗ 
ner geſchrieben hatte | ijt es leider ganz aus, fie betritt mein 
nr mit keinem Schritt und kümmert fid gar nicht um 
mich.“ 

(26. Oktober): „Die Seebach ſpielt hier mit uner⸗ 
hörtem Sukzeß. Als Gretchen wurde fie 15mal, in Hannover 
15mal gerufen. Unter 10 bis 12mal geht keine Rolle 
vorüber. Ich ſelbſt beſuche jede ihrer Vorſtellungen, was 


ordentlich auffällt, da ich ſonſt niemals ins Theater gehe, 


wenn ich nicht ſelbſt zu tun habe. Ich halte ſie aber für ein 
echtes Genie; ſie ſcheint auch ſonſt ein recht liebes und kluges 
Mädchen zu ſein. Der König ſoll ganz in ſie weg ſein, will ſie 
partout haben und ſoll ihr ſchon 5000 Tlr. geboten haben. Es 
ſollte mir lieb ſein, wenn ſie bliebe; dann würde doch auf 
der hieſigen Schauſpielwaſſerſuppe ein Fettauge, und noch 
dazu ein recht großes ſchwimmen ... Dein Franzl [Gatte 
Schuſelka] ijt wohl eine Art Dickſchädel? Mir iſt er immer 
als einer der geſcheidteſten und liebenswürdigſten Menſchen 


GEESE, — . —— — . — — — 


—ĩ̃' — _ — . — 
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Le Gibſt Du nicht „Margret“? Kaviar für Deine 
äue 

1858. Marſchner ſuchte ſeinen „Vampyr“ in Paris 
mit Hilfe von Frau Sch.⸗Br., welche dort ſeit einem Jahre 
lebte, unterzubringen und ſchrieb ihr in mehreren Briefen: 
„Ich werde mich freuen, wenn aus dieſer Vampyrgeſchichte 
etwas wird, werde noch heute das Buch in Abſchrift geben 
und dieſe ſogleich mit dem Klaoierauszug Dir zuſchicken. 
Die Partitur habe ich für Wien, wo ſie unter Cornet 
gegeben werden ſollte, ehe er abgetreten wurde, namentlich 
im 1. Akt, in welchem ſich mehreres überflüſſig machte, 
wirkſam abgeändert. Kommt es in Paris zu etwas, dann 
werde ich Dir nur eine ſolche renovierte Partitur zuſchicken. 
Gerechter Gott! Wenn ich an Paris und London zurück⸗ 
denke, ſo beginne ich ſogleich in meinem kühlen, nach Norden 
gelegenen Zimmer zu ſchwitzen, beſonders wenn ich mich 
Deiner rapiden Agilität erinnere, die mich mehrmals bis 
zur Verzweiflung gebracht hat, da ich Deinem Fluge nur 
mühſam zu folgen imſtande war . . . Gern träfe ich 
Dich wieder einmal in Paris, wohin es uns gar mächtig hin⸗ 
zieht, weit mehr als nach London . . ich würde mich ſehr 
glücklich fühlen, wenn meinem Werke die Ehre einer Auf⸗ 
führung in Paris zuteil würde. Aber da ich ein Pechvogel 
bin, fo glaube ich nicht eher daran. . . . Natürlich liegt mir 
als Autor zunächſt am Herzen, daß mein Werk ſo pure als 
möglich erhalten, d. h. nicht bis zur Unkenntlichkeit franzö⸗ 
ſiert wird, worüber zu wachen ich Dich inſtändigſt bitte. So⸗ 
dann, daß die Oper im Theätre lyrique gegeben werde, 
nicht in der Opéra comique. Auch wirkt dort unſer trefflicher 
Landsmann Stockhauſen, deſſen deutſche Natur ſicher⸗ 
lich des Werkes tiefinnerſten Kern nicht nur mehr als zehn 
andere Sänger erkennen, ſondern auch zur wahren Geltung 
zu bringen wiſſen würde. Wiſſe, daß die Nummer 3 (Duett 
mit Janthe) die Arie der Malvine, das darauf folgende 
Duett und Terzett, das erſte Finale und das letzte Duett 
vor dem zweiten Finale viel bequemer, auch gekürzt ein⸗ 
gerichtet worden ſind. Der Chor „Leiden und Freuden“ 
ijt in der neu arrangierten Partitur kürzer. Cavalh o 
muß aber vorher 100 Fr. für Kopie der Partitur einſenden. 
Und kommt es endlich, endlich zur wirklichen Aufführung, 
ſapperment, da muß ich dabei ſein, dann komme ich ganz im 
Stillen incognito mit Reſi nach Paris und verliere mich 


213 


198 


fpurlos, wie ich gekommen, wenn die Sache ſchief geht; 
oder brüſte mich mit Dir im Sonnenſchein unerwarteten 
Glücks. Herr Jeſes, Herr Jeſes, wie will ich mich freuen!! 
Dann laſſen wir auch die erſte Tantieme bei den Freres 
Provengaux oder im Maison dorée oder wo Du willſt ſpringen! 
Weshalb mir Berlioz Feind iſt, begreife ich 
nicht . . . Dein Brief giebt aufs neue Zeugnis oon 
Deiner unermüdlichen Geſchäftsenergie bei den Wirrniſſen 
und Verlegenheiten. Deshalb bewillige ich Dir ein Drittel 
als Gratifikation in Vampyrangelegenheit. Für gar nichts 
will ich ein ganzes Werk nicht den Herren Franzoſen opfern. 
Proteſtiere wenigſtens gegen jede Aufführung ohne Deinen 
und meinen Willen und gegen jede Partitur, die nicht von 
mir ſtammt und keine neue Bearbeitung it... Dumont, 
der Beſitzer der Kölniſchen Zeitung, hat ſchon alle ſeine 
Korreſpondenten inſtruiert, darunter Moritz Hartmann 
Die Vampyraffaire fängt an langweilig zu werden, Ca⸗ 


valho gleichgültig, man ſcheint wenig Luſt zu haben, we⸗ 


nigſtens ſolange man zahlen ſoll. Ich habe keine Illuſionen 
mehr darüber. . . . Sollten Barbier und Carré 
in Paris mir ein neues Libretto mit der Zuſicherung der 
Aufführung in Paris und der mir gebührenden Einkünfte 
anvertrauen wollen, dann würde ich ernſtlich mit mir zu 
Rate gehen, ob ich ihren Wünſchen zu entſprechen vermöchte.“ 
[Die Pläne mit dem Vampyr fcheiterten.] 

(April, Mai:) „Eine gewiſſe Bärndorf aus Peters- 
burg iſt von Platen der Seebach auf die Naſe geſetzt. 
Was ſie nicht an Spiel vermag, bewirkt ſie durch Toilette 
und ruſſiſche Juwelen, wovon ſie ein ganzes ſibiriſches Berg⸗ 
werk zu beſitzen ſcheint. So z. B. trägt ſie nur Hemden von 
weißem Taft. Sie .. . nennt ſich auf ihren Karten aber 
Baronin von Schoulz, geb. Bärndorf. Die Seebach ſoll im 
ſtillen bereits mit unſerem erſten Tenor Nie mann ver⸗ 
lobt ſein. Wenigſtens reitet ſie mit ihm aus und teilt ſich mit 
ihm in die K. Gnade. O! es ijt hier ein bißchen Hof- und 
Theaterwirtſchaft, nicht zu beſchreiben, aber wohl nur ſo 
lange dauernd, bis es einmal wieder wo donnert und blitzt, 
was Gott noch lange verhüten möge. — Es heißt, daß die 
Seebach unſeren Heldentenor Niemann heiratet, der ſo 
wie ſie mit 5000 Tlr. auf zehn Jahre feſt engagiert iſt. 
Am Abend vor ihrer Abreiſe am 1. Mai ſoll die Verlobung im 
Hauſe des intimen Freundes des Königs, bei dem Friſeur X 
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richtig geworden ſein. Allgemein aber ſagt man auch, daß 
ſie ſchon nach den erſten Wochen ungeheure Keile kriegen 
wird, was ich, wie ich ihn kenne, ſelbſt gern glaube. O Gotte! 
wie wird dem jetzt verwöhnten Kinde das gefallen?! In⸗ 
deſſen: allemal, wenn dem Eſel zu wohl iſt, geht er aufs Eis 
zum Tanze. Die Bärnd orf richtet ſich komfortabel ein, 
nimmt die ganze hannoverſche Armee durch ihre Liebens- 
würdigkeit gefangen, um ſie ſpäter feindlich auf die arme 
Seebach loszulaſſen, und zwar unter Anführung des 
Grafen Jul. v. Platen, der die Seebach und Niemann 
nicht leiden mag. 

Die Seebach begeht durch ihre Verlobung den dümmſten 
Streich ihres Lebens und wird ſehr bald ihr Schickſal zu be⸗ 
klagen haben, denn ohne Schläge wird es nicht abgehen.“ 

1859. Frau Marſchner an Frau Schuſelka-Brüning 
(28. Juni): „Die Seebach lud uns zu ihrer Hochzeit 
131. Mai]. Wir waren nicht da. Es war überhaupt niemand 
aus unſerem Kreiſe da. Friſeure, Dekorateure, Choriſten, 
Schneiderinnen uſw. waren die Gäſte bei den zwei Polter- 
abenden. Das ſchönſte war, daß ſie zwei Schauſpielerinnen 
X, die ältere war die Maitreſſe des Buchhändlers Y in 
Leipzig, der ihr ein Haus am Rhein kaufte, zu Brautjungfern 
hatte. Slicher und Kohlrauſch [Flügeladjutanten] 
follen fie zum Altar geführt haben.“ 

Noch einmal beſprach Marfchner feine Finanzen 


(S. 151), als Frau Schuſelka Geld von ihm leihen wollte 


(19. Juli 1858): „Mit Geld kann ich Dir nicht helfen; ich 
habe ſelbſt vor einigen Tagen 370 Ilr. geliehen, um die 
Schulden meines Sohnes in Göttingen zu bezahlen. Seit 
zwei Jahren hat Baſſon mir 1500 Tr. ausgepreßt, um ihn 
vom Schuldturm zu retten. Mein Gehalt ijt 2000 Tr. 
Davon ab 230 Tlr. für Steuern und Witwenkaſſe. Von 
den übrigen 1770 Tlr. habe ich jährlich 300 Tlr. auf die 
für Toni und Auguſt kontrahierten Schulden abzutragen. 
Die ſe Gelder ſind von der Kronkaſſe geliehen, wofür ich 
mein Leben verſichern mußte, damit meine Gläubiger ſich 
daran halten können. Alfred, ausgewandert [nach Amerita], 
wurden ein paar Tauſend Taler mütterliches Erbe [von 
Eugenie Jaeggi] ausgeliefert. Ich habe mich und meine 
gute ſelige Mutter von meinem 9. Jahre ſelbſt ernähren 
müſſen, und meine Kompoſitionen und ſtets geringen Gehalte 
haben vermittels andauernder Sparſamkeit eben nur hin⸗ 
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gereicht, mich und meine Familie, zu der fic die letzten 
18 Jahre noch Vater und Mutter, Schwiegermutter und 
Schwager, Toni und Familie geſellten, mit notdürftigem 
Anſtand zu erhalten. Biſt Du imſtande, den Vampyr in 
Paris zu Gelde zu machen, ſo nimm es, hilf Dir damit ſo 
lange, bis Du ſorglos es mir endlich zurückerſtatten kannſt, 
aber Geld anſchaffen, namentlich ſo lange ich ſelbſt ſo tief 
in Schulden ſtecke, das vermag ich nicht.“ 

Es war ein hartes Geſchick für Marſchner als Vater von 
zehn Kindern, obendrein noch ſo viele unbemittelte Verwandte 
unterſtützen zu müſſen. Jahraus jahrein ſchickte er laut 
Haushaltungsbuch alle 3 Monate 20 Tlr. an den Vater, 
22 an die Mutter, 57 an die Schwiegermutter (nachweislich 
ſeit 25 Jahren), 25 für Schwager Ed. Wohlbrück, und für 
Toni Baſſon binnen neun Jahren 4600 Tlr. Dieſer menſch⸗ 
lich ſchöne Charakterzug ſei ihm unvergeſſen. 

Marſchners Verkehr in Hannover bewegte 
fi in den angeſehenſten Bürgerkreiſen. Er war ein ge= 
ſuchter Geſellſchafter, da er über eine unerſchöpfliche Fülle 
an guten Geſchichten und Anekdoten verfügte. In ſächſiſchem 
Dialekt vorgetragen, waren ſie gelegentlich mit einem klaf⸗ 
ſiſchen Zitat geſchmückt. Aber neben ſchlagfertigem Witz 
ſtand auch manches gepfefferte Wort und ſcharfer Spott. 


Dabei hatte er Freude an einem guten Tropfen. Sein Ver⸗ 


kehr mit Künſtlern iſt, wie es ſcheint, nicht groß geweſen. 


1833 finden wir im Haushaltungsbuche Fürſte nau, Ed. 


Devrient, Molique bei ihm zu Tiſch. Später wurde Julius 
Rodenberg Freund und Hofpoet im Hauſe Marſchners. 
Als nach dem Eintritt Joachims eine Menge hervorragender 
Muſiker zu den Abonnementskonzerten kamen, ſind nur 
wenige als feine Gäſte aufgenannt. Der ehemalige Hof- 
theaterdirektor o. Holbein feierte ſeinen 73. Geburtstag 
bei ihm am 27. Auguſt 1852; alſo wenige Tage vor Er⸗ 
öffnung des neuen Hoftheaters. Sodann Bodenſtedt, 
Ferd. Hiller, Dreyſchock, Tedesco und von hieſigen Künſt⸗ 
lern die Sängerin Geiſthardt, Schauſpieler Gabillon. Mit 
dem Geiger Kömpel, Bratſchiſt Stowiczek, Cellift Prell 
hatte er bei ſich Kammermuſik, wobei er das Klavier über⸗ 
nahm. Zu Ehren Maurers war Joachim einmal ſein Gaſt 
(1853), verkehrte aber ſonſt nicht bei ihm. Von Kunſtfreunden 


finden wir im Hauſe den berühmten Satyriker, Advokat 


Detmold und den Hofmaler Frederichs, welcher Theater— 
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berichte ſchrieb. Nach der letzten Verheiratung wurde die 
Geſelligkeit größer, Speiſen und Getränke an ſeiner Tafel 
waren von auserlefenem Geſchmack. Die junge Frau tanzte 
gern, und der wohlbeleibte Gatte mußte ſeine Reſi häufig 
auf Bälle führen. 

In den fünfziger Jahren fand Hans von Bülow ihn 
ſo komiſch feiſt, daß er Mühe hatte, den Lachreiz zu verbergen, 
und für Joachim ſah der kleine runde Mann wie ein Gummi⸗ 
ball aus. Marſchner ſchrieb: „Reſi trinkt Brunnen und 
bringt den Vormittag mit Laufereien zu; ich gleichfalls, 
hoffend, mein Umfang werde durchs Hinterpförtchen ſich 
verlieren. Aber kann — ohne Wunder — ein Kamel wirklich 
durch ein Nadelöhr gehen? Non credo!" 
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Aus dem Leben Johann Adolf Schlegels. 
| Mit ungedrudten Briefen Schlegels an Reich. 
Von Privatdozent Dr. Wolfgang Stammler, d. Zt. im Felde. 


Als Ende des Jahres 1759 an den Prediger und Profeſſor 


der Theologie und Metaph yſik in Zerbſt Johann Adolf Schlegel 
der Ruf erging, eine Pfarrſtelle an der Marktkirche zu Han⸗ 
nover zu übernehmen, war der Erwählte zwar ſchon ſchrift⸗ 
ſtelleriſch mannigfach hervorgetreten, doch nur ein kleiner 
Kreis von Eingeweihten kannte ſeine anonym erſchienenen 
Produktionen. 

Geboren am 18. September 1721 in Meißen, in Schul⸗ 
pforta vorgebildet, bezog Schlegel 1741 die Univerſität Leipzig, 
um Theologie zu ſtudieren, und wurde hier durch ſeinen 
zwei Jahre älteren Bruder, den Dramatiker Johann Elias 
Schlegel, in den Kreis eingeführt, der ſich anfangs um 
Gottſched geſchart hatte, allmählich aber von dieſem im Alter 
immer einſeitiger werdenden Literaturdogmatiker ſich ab⸗ 
wandte und einer freieren Auffaſſung der Dichtkunſt zu 
huldigen begann. Aus dieſem perſönlichen Freundſchafts⸗ 
kreiſe ſtrebſamer Jünglinge ging dann eine Zeitſchrift hervor, 
die im Gegenſatz zu Gottſched-Schwabes „Beluſtigungen 
des Verſtandes und Witzes“ +) ſtehen wollte, die „Neuen 
Beyträge zum Vergnügen des Verſtandes und Witzes“, 
nach ihrem Erſcheinungsort kurz die „Bremer Beiträge“ 
genannt. An ihnen hatte unſer Schlegel vom erſten Stücke 
des erſten Bandes an lebhaften Anteil; faſt in jedem Stück 
iſt eine Beiſteuer von ihm enthalten. Daneben veröffent⸗ 
lichte er 1746 zuſammen mit ſeinem Bruder das merkwürdige 
„Buch ohne Titel“, in dem aber nur wenige Sachen ihn 
ſelbſt, die meiſten Johann Elias zum Verfaſſer haben ). 


1) Vgl. die ausgezeichnete Schrift von Franz Ulbrich, Die Be⸗ 
luſtigungen des Verſtandes und des Witzes. Ein Beitrag rn Jo urnaliſtik 
des 18. Jahrhunderts. (Köſters Probefahrten. 18.) Leipzig 1911. 

2) Vgl. Eugen Wolff Vierteljahrſchrift für Literatur⸗Geſchichte 
4 (1891), S. 384—406. 
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Als er dieſes Buch herausgab, weilte er ſchon nicht mehr in 
Leipzig, ſondern war Hofmeiſter in Strehla an der Elbe. 
Nach mannigfachem Ortswechſel fand er endlich eine feſte 
Anſtellung als Lehrer und Diakonus in Schulpforta, ſeiner 
eigenen Bildungsſtätte, und vermählte ſich bald darauf mit 
der Tochter des dortigen Mathematikprofeſſors Hübſch. 
1754 berief man ihn nach Zerbſt als Prediger und Gym⸗ 
naſialprofeſſor, und von dort holte man ihn auf Berane 
laſſung des Miniſters Freiherrn von Münchhauſen (einen 
Ruf als Profeſſor der Theologie nach Göttingen hatte 
Schlegel abgelehnt) 1759 als Pfarrer an die Marktkirche 
zu Hannover. | 

Hier begann er eine ſehr ſegensreiche Tätigkeit als 
Seelſorger und gab 1766 eine „Erſte Sammlung geiſtlicher 
Geſänge zur Beförderung der Erbauung“ heraus, der 1769 
eine zweite, 1772 eine dritte folgte; eine Anzahl ſeiner 
Lieder hat ſich bis heute in den Geſangbüchern erhalten. 
Sein Studienfreund Karl Chriſtian Gärtner hatte 1769 
auch eine Anzahl „Fabeln und Erzählungen“ von ihm zum 
Druck gebracht; 1770 erſchien ſein Gedicht „Auf König 
Georg III.“, und nebenher ging eine fruchtbare Produktion 
von Predigtſammlungen und theologiſchen Lehrbüchern. 
1775 wurde Schlegel zum Konſiſtorialrat, bald darauf zum 
Superintendent an der Neuſtädter Hof⸗ und Stadtkirche 
befördert, 1782 erhielt er die Generalſuperintendentur 
über die Grafſchaft Hoya, fünf Jahre ſpäter die über das 
Fürſtentum Calenberg. In demſelben Jahre zeichnete ihn 
Die Landesuniverſität Göttingen bei ihrer fünfzigjährigen Jubel⸗ 
feier durch die Promotion zum Dr. theol. honoris causa aus. 
Im Alter von 71 Jahren, zwei Tage vor feinem zweiund- 
ſiebzigſten Geburtstage, ſtarb der raſtlos tätige Mann am 
16. September 1793 zu Hannover. In der Literatur⸗ 
geſchichte meiſt nur bekannt als Vater der berühmten Söhne, 
der Romantiker Auguſt Wilhelm und Friedrich Schlegel, 
verdiente er durchaus eine ſelbſtändige Würdigung +), wie 
fie ſeine Kunſttheorie, die er im Anſchluß an Batteux' Grund⸗ 
ſatz von der Kunſt als einer Nachahmung der Natur aus— 


ö 1) Die bis 1910 erſchienene Literatur verzeichnet bei Goedeke, 

Grundriß der deutſchen Dichtung. IV. Bd., 3. Aufl., S. 67 f. Vgl. jetzt 

noch Steinmetz: Zeitſchr. d. Geſellſchaft f. niederſächſ. Kirchengeſch. 1908, 

2 nl; 1911, ©. 186—188. Carl€nder3, Friedrich Schlegel. Leipzig 
13, 
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hatte, bereits in einer gründlichen Schrift erhalten 
hat 


Einen kleinen Beitrag zum Menſchen und Schriftſteller 
ſoll die Veröffentlichung der nachſtehenden Briefe liefern, 
die vor einigen Jahren das Keſtner⸗Muſeum zu Hannover 
für ſeine Autographenſammlung erworben hat. 

Schlegel hatte feine Schriften im Verlage von Weid⸗ 
manns Erben und Reich erſcheinen laſſen; der derzeitige 
Inhaber, Philipp Erasmus Reich, war ein ehren⸗ 
feſter und tüchtiger Verleger, der gern mit ſeinen Schrift⸗ 
ſtellern in perſönlichen näheren Verkehr trat, woraus ſich 
mitunter, z. B. mit Wieland, eine intime Freundſchaft ent⸗ 
wickelte ?). Auch mit dem Konſiſtorialrat Schlegel pflegte 
er eine eifrige Korre ſpondenz, die über das rein Geſchäftliche 
hinaus oft perſönliche Fragen berührte und zu einem ver⸗ 
trauten Bande zwiſchen beiden führte. 

In Reichs Auftrag hatte Schlegel ein franzöſiſches 
Hiſtorienwerk, das für den Unterrricht beſtimmt war, über- 
ſetzt und bearbeitet: „Der Frau le Prince de Beaumont 
Auszug aus der alten Geſchichte, zur Unterweiſung der 
Kinder“; der erſte Band erſchien 1767, der zweite 1768, 
der dritte und letzte endlich 1775. Wie peinlich und genau 
er hierbei vorging, lehrt uns der erſte erhaltene Brief Schlegels 
an den Verleger, der auch die Beliebtheit Gellerts in Nord- 
deutſchland deutlich offenbart. 


1. 
Hannover. Am 22. Januar 1767. 


Hochedelgeborner, 
Hochzuehrender Herr! 


Ew. Hochedelgeb. habe ich erſuchen wollen, für einen 
meiner Freunde mir noch auf meine Rechnung zu über- 
ſenden, 3 volljtändige Exemplare von Gel⸗ 
lerts Schriften, jedoch ohne Kupferz; des⸗ 
gleichen noch insbeſondre Ein Exemplar von Gel⸗ 
lerts Fabeln. Die jetzige Braunſchweigiſche Meſſe 


1) Hugo Bieber, Johann Adolf Schlegels poetiſche Theorie in 
ihrem ee! ſchen Zuſammenhange unterſucht. (Palaestra 114.) Berlin 1912. 
) Vgl. Karl Buchner, Wieland und die Weidmannid,e Buch⸗ 
ee Geſchichte deutſcher Literatur und deutſchen Buchhandels. 
erlin 
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wird wohl eine gute Gelegenheit darbieten; und Herr Kauf⸗ 
mann Fritſche hat, wie ich hoffe, die Gefälligkeit, das Packet 
mit nach Braunſchweig zu übernehmen, und es da etwan an 
Herrn Schloo !) oder Böhmen!) zu geben. 

Zur Arbeit an der Fortſetzung der Beaumont habe ich 
nun endlich geſtern wieder kommen können, nachdem die 
Fe yertagsarbeit und die hier fo läſtige Unruhe des Neujahrs 
mehrentheils überſtanden iſt. Ich wollte wünſchen, daß 
ich Ihnen mehr Hoffnung machen könnte, Ihnen zu Oſtern 
den Band zu liefern. Aber ich finde weit mehr Arbeit dabey, 
als ich gedacht hatte; ſelbſt an dem, womit ich ſchon fertig 
zu ſeyn glaubte, finde ich noch immer zu beſſern; und ich 
kann nur langſam arbeiten, da meine Zeit ſich ſehr vertheilet, 
indem ich, wider mein Vermuthen in mehrere Amtsgeſchäfte 
verwickelt worden, und nur allein des Tages drey Stunden 
auf katechetiſchen Unterricht verſchiedener junger Leute, 
die ich zur Confirmation vorzubereiten habe, verwenden 
muß. Mit einer untüchtigen Arbeit würde weder mir noch 
Ihnen gedienet ſeyn. So viel kann ich jetzt wohl abſehen, 
daß ſich das Rückſtändige ſchwerlich in einen Band faſſen 
laſſen wird. 

Ich hoffe, daß Ew. Hochedelgeb. dieß Jahr in Segen 
angetreten haben werden; und wünſche von Herzen, daß Sie 
es auch in Geſundheit und S. . . . 2) zurücklegen mögen. 
Ich verharre mit vieler Hochachtung Ew. Hochedelgeb. 


ganz ergebenſter 
Johann Adolf Schle gel. 


HAdreſſe ] A. Monsieur Monsieur Reich, Marchand 
L ibraire trés-renomé à Leipzig. 

Am 13. Dezember 1769 war in Leipzig Chriſtian Fürchte⸗ 
gott Gellert dahingeſchieden, der beliebteſte und gefeiertſte 
Profeſſor der blühenden Univerſität, welcher beſonders durch 
ſeine Vorleſungen über Moral und über deutſchen Stil einen 
nicht zu unterſchätzenden Einfluß auf die ſtudierende Jugend 
ausgeübt hatte, die ſich in Scharen zu feinen Vorle ſungen 
drängte. Eine ungezählte Menge von Trauerreden, Trauer⸗ 
gedichten, Trauerkantaten beklagte ſeinen Tod, und findige 
Verleger veranſtalteten zahlreiche Nachdrucke von ſeinen 


— 


— Hannoverſche Kaufleute. 
2) Ausgeriſſene Stelle. 
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Schriften. Die echten Ausgaben waren bei Weidmanns 
Erben und Reich erſchienen, jede Auflage in der für damalige 
Zeiten erſtaunlichen Höhe von 1500 — 2000 Exemplaren * 
und einen langwierigen, koſten⸗ und ärgerreichen Prozeß 
um Gellerts Schriften, on Reich gegen zwei ſüddeutſche 
Nachdrucker zu führen ) 

Bereits ein Jahr nach Gellerts Tode erſchienen ſeine 
„Freundſchaftlichen Briefe“, herausgegeben von Traugott 
Wilhelm le Petit, und wurden auch bald ins Franzöſiſche 
überſetzt. Dieſe Sammlung enthielt aber ſo viel Fehler⸗ 
haftes, daß Schlegel aus Unwillen über dies profane Beginnen 
beſchloß, ſelbſt Gellerts Nachlaß zu edieren, und ſich deshalb 
an Reich wandte, der ihm ſofort aufs zuvorkommendſte 
entgegenkam und bereit war, in die ſchon zu Gellerts Leb- 
zeiten begonnene Ausgabe der „Sämtlichen Schriften“ 
das noch ungedruckte Material aufzunehmen. 

Als erſte Frucht dieſer Idee traten Gellerts „Moraliſche Vor⸗ 
leſungen! (Bd. 6 und 7 der „Sämtlichen Schriften“) ans Licht, 
veröffentlicht von Schlegel im Bunde mit dem Magiſter Gott⸗ 
lieb Leberecht Heyer, einem der treueſten und anhänglichſten 
Schüler des Leipziger Moralphiloſophen ). Dieſer Pu⸗ 
blikation ſollten alsbald die Briefe folgen, und Schlegel ließ ſich 
einen Packen nach dem andern — denn Gellert hatte eine 
rieſige Korreſpondenz geführt — nach Hannover ſenden, 
um zu ſichten und auszuwählen. Er nahm ſolche Aufgabe 
durchaus nicht leicht, ſondern machte ſich bei ſeiner uns ſchon 
bekannten Sorgfalt und Akkurateſſe große Mühe mit der 
Durcharbeitung des umfänglichen Brieſmaterials. 

In dieſe ſeine Editionstätigkeit führen uns nun die 
folgenden Briefe ein, die eine faſt an philologiſche Akribie 
ſtreifende Peinlichkeit verraten. Aber auch allgemeines 
Intereſſe verdienen ſie, da ſie auf mancherlei Hannoverſche 
Stadtgeſchichten eingehen, die Verkehrsverhältniſſe der da⸗ 
maligen Zeit beleuchten und ſo kulturgeſchichtlich wertvoll 
ſind. Schließlich, und nicht zum letzten, eröffnen ſie einen 
Einblick in die umfaſſende Beleſenheit und den Wiſſens⸗ 
durſt des Superintendenten, der nicht nur ſeiner eigentlichen 


1) Buchner, a. a. O. S. 162. 

2) Buchner, a. a. O. S. 11-14. | 

3) Vgl. über ihn meinen Aufſatz „Gellert⸗Briefe in der Bibliotheca 
Ponickauiana zu Halle“ I der „ Sächſiſchen Zeitſchrift für Ge⸗ 
ſchichte und Kunſt. Bd. 2, S. 254 
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Fachwiſſenſchaft huldigte, fondern mit regem Eifer die 
Fortſchritte der philologiſchen Wiſſenſchaften verfolgte; 
an der damals noch in der Wiege liegenden Germaniftit 
nahm er lebhaften Anteil und ſuchte ſie zu fördern, ſoweit 
es in ſeinen Mitteln ſtand. ) 
Aeußerlich hat ſich der Ton in den Briefen geändert; 
an Stelle der förmlichen Anrede „Hochedelgeborner, Hoch— 
zuehrender Herr“ leſen wir jetzt „Werteſter Freund“, und beide 
Männer, beſtrebt mit allen ihren Kräften das geiſtige Niveau 
ihrer Zeitgenoſſen zu heben, treten einander näher, als es 
ſonſt wohl zwiſchen Schriftſteller und Verleger der Fall 
ſein mochte. Dadurch kommt in die wiſſenſchaftlichen und 
geſchäftlichen Schreiben ein warmer Ton, der beide, Ab- 
ſender wie Empfänger, ſympathiſch macht, noch verſtärkt 
durch die mancherlei Geſchenke, von denen wir hören. 


2. 
Hannover Am 1. Oct. 1772. 


Wertheſter Freund, 


Bey meiner Rückkunft von Rehburg !), wo meine 
Brunnencur in dieſem Jahre vorzüglich gute Wirkung ge⸗ 
habt, habe ich den Homer von Erneſti ?), und den Cla vim 
Homericam?) vorgefunden. Wegen des Geſchenkes, 
das Sie mir mit dem erſten gemacht, ſtatte ich Ihnen nochmals 
meinen verbindlichſten Dank ab. In Anſehung des zweyten 
Buches habe ich mich ſelbſt hintergangen. Ich habe mir 
eingebildet, ich weiß nicht, aus welchem Grunde, daß von 
Herrn D. Erneſti ein Clavis zum Homer vorhanden 
fey. Ich würde nie in die Verſuchung geraten ſeyn, Schau⸗ 
felbergs*) Arbeit, die kein gutes Gerüchte für ſich hat, 
zu verlangen. 

Hier ſende ich an Sie ein für Herrn Mag. Heyern be⸗ 
ſtimmtes Geſchenk, das mit einem ähnlichen für mich, von 


1) Kleines Bad, weſtlich vom Steinhuder Meer gelegen. 

2) Des berühmten Leipziger Philologen Jo h. Aug. Erneſti Aus⸗ 
gabe „Homeri Opera omnia, ex recensione et cum notis Sam. Clarkii“, 
epochemachend durch die von ihm beigeſteuerten Anmerkungen und Lesarten 
(Leipzig 1759—64, 5 Bde.). 

) Erläuterung der Homeriſchen Gedichte. 

4) Johann Schaufelberger, Schullehrer in Zürich, gab 1761—1768 in 
8 Bänden heraus: „Nova clavis Homerica.“ 


208 


Berlin aus, von dem daſigen Director der Königlichen 
Porzellanmanufactur Herrn Grieninger, für ihn an mich 
überſchickt worden. Ich habe die itzige Meßgelegenheit in 
Acht genommen, um eine ſo zerbrechliche Sache (denn es 
beſteht in einem Portrait des ſel. Gellerts von Porcellan) 
deſto ſichrer unverſehrt nach Leipzig zu bringen. Sie werden 
die Gütigkeit haben zu ſorgen, daß es durch eine gute Gelegen⸗ 
heit weiter in ſeine Hände komme. Ich wünſchte von ihm 
mir einige Nachricht, wie weit es mit dem luciuſſiſchen 
Briefwechſel !) gediehen fen; denn es wird nöthig ſe yn, 
wenn es zum Drucke damit kömmt, daß demſelben ein kleiner 
Vorbericht vorgeſetzt werde. 


Ich ſehe aus allem wohl, daß eine neue verbeſſerte 
Ausgabe der bereits gedruckten gellertiſchen Briefe unüber- 
ſteigliche Schwierigkeiten habe, und daß ich vors erſte den 
Anſchlag dazu ganz aufgeben muß. Mein Herz muß ſich 
dabey beruhigen, daß ich den Anſchlag dazu, aus Freund- 
ſchaft für den ſel. Gellert und zur Deckung ſeiner Ehre ge⸗ 
faſſet gehabt, und ich auch hierinnen an meiner Seite dem, 
was die Pflicht der Freundſchaft von mir zu fodern ſchien, 
Genüge zu thun geſucht. 

Mit der Durchſicht der von Hrn. D. Cramern ?) erhaltenen 
gellertiſchen Briefſchaften bin ich bey den häufigen Stö⸗ 
rungen, welche die Folge einer Reife und der dadurch ge- 
machten Pauſe in Amtsgeſchäfften zu ſeyn pflegt, noch nicht 
bis zur Hälfte gediehen. Ich werde indeſſen, ſo weit es in 
meiner Gewalt ſteht, an meinem Fleiße nicht ermangeln 
laſſen, daß ich fie, fo bald möglich, Hrn. Cramern wieder 
zuſenden könne. 

Aus dem mir überſandten Manuſcripte habe ich geleben, 
daß wenigſtens nicht alle [Fehlerl, die der Herr Buch⸗ 
drucker auf meine Rechnung geſetzt, darauf kommen. Z. Ex. 
in der dritten Sammlung p. 78 habe > ſehr richtig ge⸗ 
ſchrieben: . 


) Der wohl menſchlich am anziehendſte Briefwechſel Gellerts mit den 


Demoiſelle Lucius in Dresden, der alſo damals bereits von Heyer zur 
Drucklegung vorbereitet wurde, aber erſt 1823, herausgegeben von F. A. 
Ebert, an die Oeffentlichkeit trat. 

2) Johann Andreas Cramer (1723 - 1788), ebenfalls ein Mitglied jenes 
Leipziger Kreiſes, damals Superintendent in Lubeck nachmals Profeſſor und 
Prokanzler der Univerſität Kiel, bekannt als Dichter ne Lieder und 
erſter Biograph Gellerts (1774). 
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Und Well’ auf Welle thürmt, 
Doch ſteht fie feſt durch Chriſtum. 


nicht ſo wunderlich als gedruckt iſt: 


Und Well' auf Welle thürmt, 
Doch ſteht ſie feſt auf Chriſtum. 


Und wenn in der erſten oder der Vorrede der dritten 
Sammlung bey einer Stelle kein Sinn herauskam, wie 
III. Samml. XXVIII S. 142, konnte da der Setzer oder 
Corrector nicht einen Blick in das andre Manuſcript thun, 
das ihm gleich zu rechte geholfen haben würde? Doch von 
einer ſo verdrießlichen Sache genug. Und mich dünkt auch 
überhaupt genug für dießmal geſchrieben, da Sie itzt mit 
Meßgeſchäfften ſo ſehr beläſtiget ſeyn werden. 

Unter vielen freundſchaftlichen Empfehlungen von 
meiner Frau und meinen Kindern verharre ich mit vieler 
und aufrichtiger Hochachtung 

Ihr 


ergebenſter 
Johann Adolf Schlegel. 


Die im folgenden Briefe mit behaglidem Skeptizismus 
berührte Spukgeſchichte in Hannover iſt ſowohl lokal⸗ 
hiſtoriſch wie auch kulturgeſchichtlich intereſſant; zeigt ſie uns 
doch, daß im Jahrhundert der „Aufklärung“ ebenſo wie 
heutzutage in unſeren erleuchteten Zeiten der Aberglaube 
noch herrſcht, und zwar, nicht nur in den unterſten Schichten 
des Volkes, ſondern bis in die höchſten Kreiſe hinauf. Ge⸗ 
naueres über dies amüſante, über das Weichbild der Stadt 
hinaus gedrungene Ereignis habe ich nicht feſtſtellen können; 
im „Hannoverſchen Magazin“, der einzigen damals in der 
Reſidenz beſtehenden Zeitung, wird ſie nicht berührt. 


3. | 
Hann. Am 15. März 1773. 


Wertheſter Freund 


Die gellertiſchen Scripturen ſind noch nicht wieder 
in meinen Händen; doch hat Hr. D. Cramer vor einigen 
Tagen geſchrieben, daß ich ſie bald wieder erhalten würde. 
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Wenn es nicht ſehr bald ijt, kann ich vor Oſtern wenig dabey 
thun, ſo wohl wegen der Marter- und Oſterwoche, und vielen 
darinnen fallenden Predigten, als auch wegen der in den 
Wochen zuvor zu verdoppelnden Vorbereitung der Kinder 
zur Confirmation. Säumen will ich dabey nicht, und alle 
Zeit, die ich erübrigen kann, darauf wenden. 

Die Geſchichte der hieſigen Spuckerey hat ſich alſo auch 
bis zu Ihnen nach Leipzig verbreitet? Wiewohl ſie iſt 
auch nach Berlin erſchollen. Und ich kann leicht glauben, 
daß es an manchen ausſchmückenden Zuſätzen in einer ſo 
weiten Entfernung nicht gefehlt haben werde, da es ſelbſt 
hier an Ort und Stelle nicht daran gefehlet hat, und ſo 
mancher geſchäfftig geweſen, das ſchon wunderbar 
gemachte noch wunderbarer zu machen. Ich ſoll Ihnen 
mein Urtheil davon ſchreiben? Ich kann keines davon haben, 
denn das ſetzet die Gewißheit des Factums, und eine genaue 
Kenntniß deſſelben in allen ſeinen Umſtänden voraus. 
Die habe ich nicht, Andre, die etwan davon unterrichtet ſeyn 
könnten, und zu urtheilen fähig wären, ſchweigen, um auf 
keine Weiſe zu verſtoßen; denn es betrifft ein ſehr hohes 
Haus. Ich weiß alſo nichts zu ſagen, als daß der franzöſiſche 
Prediger Roq ues, den der Beſitzer des Hauſes von Zelle 
zur Unterſuchung herübergeſchickt, wieder fortgereiſet iſt, 
ohne etwas geſehen zu haben; wenigſtens iſt davon nichts 
fund worden. Ein andrer, der im Punkte der Spuderey 
ungläubig iſt, und zur Beobachtung und Unterſuchung da 
geweſen, hat fi) verlauten laſſen, daß er durch dieſe Ge⸗ 
ſchichte noch ungläubiger worden fey. Und ein hieſiger Ge— 
heimerrath von Hardenberg hat über die Geſchichte dieſes 
drolligten Poltergeiſtes viel gegen mich geſcherzet. Bös⸗ 
artig muß der Poltergeiſt nicht ſeyn, denn noch hat er nie⸗ 
manden geſchadet, auch denen nicht, welche ſich durch ihn 
von ihrem Poſten nicht haben wegtreiben laſſen. Die Haupt⸗ 
ſache beſteht darinnen, daß bloß in Einem Zimmer, vielleicht 
auch dem daranſtoßenden, große ſchwere Stühle ſich ein 
wenig bewegen und verrücken ſollen, doch nur wenn zwo 
Perſonen des Hauſes dabey zugegen find, und mehren— 
theils, wenn ſie darauf ſitzen. Außerdem ereignet ſich nichts. 
Die ganze Sache hat meine Neugier wenig gereizet; und wenn 
ich nicht bey Ihnen ſicher wäre, daß mein Name nicht darein 
gemiſchet wird, ſo dürfte ich wohl die Frage ſchwerlich beant⸗ 
wortet haben. 
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Uebrigens verharre ich mit vieler Hochachtung und auf- 
richtiger Freundſchaft 
Ihr 


ergebenſter 
Johann Adolf Schlegel. 


[ Adreſſe:] A. Monsieur Monsieur Reich Marchand 
Libraire trésrenemé 4 Leipzig. 


In die mühevolle Aufgabe eines Herausgebers führt 
uns der nächſte Brief, der uns erhalten iſt. Vorher muß 
Schlegel einen geſchrieben haben, in dem er größere Bücher⸗ 
beſtellungen, wohl zur Michaelismeſſe des Jahres 1773, 
bei Reich gemacht hatte. Der erwähnte Briefwechſel Geller ts 
mit dem Grafen v. Brühl erſchien übrigens erſt 1839 in der 
großen chronologiſch geordneten Gellert-Ausgabe von Julius 
Ludwig Klee. 


Lebhaftes Intereſſe an der Geſchichte der deutſchen 
Sprache bekundet Schlegel in der Nachſchrift. Das damals 
bereits vom Verleger Breitkopf in Leipzig zur Pränumeration 
angezeigte „Deutſche Wörterbuch“ Adelungs kam in den 
Jahren 1774—1786 heraus und bedeutete für die damalige 
Zeit eine Tat. Daß aber der Superintendent auch wiſſen⸗ 
ſchaftlich in die Sprachhiſtorie eindringen wollte, beweiſt 
ſeine Beſtellung der gotiſchen Bibelüberſetzung durch den 
Biſchof Wulfila. Der ſchwediſche Philolog Johannes 
Ihre (1707—1780) war, von Studien über die ſchwediſche 
Sprachgeſchichte ausgehend, auf das Gotiſche geſtoßen und 
hatte ſich auf dieſem Gebiete beſonders erfolgreich betätigt; 
den „codex argenteus“ in Upfala verglich er mit den bis⸗ 
herigen Ausgaben und ſtellte dadurch in dielen Fällen erſt die 
richtige Lesart feſt, und in grundlegenden Arbeiten über die 
gotiſche Sprache, ihre Grammatik und Entwicklung, förderte 
er die damals noch in den Kinderſchuhen ſteckende germaniſche 
Sprachwiſſenſchaft erheblich !). Ihres verſtreute Schriften 
zur Gotiſchen Sprachlehre gab geſammelt und vom Ver⸗— 
faſſer ſelbſt mehrt und verbeſſert der Berliner Geograph 
und Pädagog Anton Friedrich Büſching 1773 


1) Vgl. R. nen Geſchichte der Germaniſchen Philologie. 
München 1870. 8. 200 ff. 
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heraus !) und verſprach zugleich, falls fi) genügend Prä⸗ 
numeranten fänden, eine Neuausgabe des Wulfila nach den 
Le ſungen Ihres. Offenbar ijt die Subſkription auf letzteres 
Werk ohne rechte Beteiligung geblieben, denn es iſt nie 
erſchienen, und ſo iſt auch Schlegels Pränumeration zwecklos 
geblieben. Uns aber beweiſt ſie ſeine rege Anteilnahme 
an den Forſchungen und Fortſchritten der Germaniſtik ſeiner 
Zeit, die er trotz ſeiner Arbeitslaſt mit regem Eifer verfolgte. 


4. 
Hannover Am 10. November 1773. 


Wertheſter Freund, | 


Endlich erhalten Sie hier einen Theil derjenigen geller- 
tiſchen Briefe, die zu einer Sammlung in Betrachtung kommen 
können. — Nur einen Theil? werden Sie fragen. 
So iſts; aber es ijt doch die größre Hälfte; 80 Stück, und dabey 
ſieben Bogen Anmerkungen für Herrn Mag. Heyern, um 
dem, ſo viel möglich die Arbeit zu erleichtern. Auch muß 
ich hinzufügen, daß die übrigen gleichfalls ſchon zum erſten⸗ 
male durchgeſehen, und wegen der wegzulaſſenden Stellen 
drey Bogen Anmerkungen darüber niedergeſchrieben ſind. 
Sie haben nur um mehrerer Behutſamkeit willen, die itzt 
bey gellertiſchen Schriften nicht zu groß ſeyn kann, noch eine 
zweyte Durchſicht zu paſſiren. Ich glaubte, da Ihnen an 
der Beſchleunigung der Sache liegt, beſſer zu thun, daß ich 
Herrn Mag. Heyern immer vorläufig etwas zu thun gäbe; 
zumal da mich Herr D. Cramer noch immer auf die Ueber⸗ 
ſendung der gellertiſchen Briefe an Brühlen lauren läßt, 
ohngeachtet ich ihn vor vier Wochen daran erinnert habe; 
aber ich habe noch nicht einmal auf meinen Brief eine Ant⸗ 
wort erhalten. Wollen Sie ihn etwan einmal daran erinnern? 
Vierzehen Tage oder drey Wochen will ich noch in Geduld 
darauf warten, aber kommen Sie dann nicht, ſo will ich nicht 
länger warten, und das zweyte Packet der Briefe, deren 
nochmalige Durchſicht ich unterdeſſen zu vollenden gedenke, 
gleichfalls abgehen laſſen. Und was von der Gellert-Brüh⸗ 


1) Joh. ab Ihre Scripta versionem Ulphilanam et linguam 
Moeso-Gothicam illustrantia ab ipso doctissimo auctore emendata, 
novisque accessionibus aucta, iam vero ob praestantiam ac veritatem 
a et una cum aliis scriptis similis argumenti edita. Bero- 
ini 1773. 4 
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liſchen Correſpondenz zum Drude brauchbar ſeyn möchte, 
ſo bald ich die Hr. Cramern mit gegebnen Briefe erhalten 
habe und durchgegangen bin, mit dem großen Packete der von 
mir zurückgelegten Briefe zuletzt ſenden, damit Herr Mag. 
Heyern auch unter den zurückgelegten Briefen nachſuche, 
ob er etwas Brauchbares darunter finde und mit mir darüber 
communicire. 


Das Bücherpacket habe ich durch den Herrn Buchhändler 
Schmidt vorigen Freytag richtig erhalten, und danke ergebenſt 
für die gütige Beſorgung. 

Mein Bruder !) ijt mit feiner Frau glücklich wieder bey 
mir angelanget, und hat mir aufgetragen, Ihnen für alle ihm 
erzeigte Freundſchaft nochmals den verbindlichſten Dank 
abzuſtatten. . 


Es iſt von geraumer Zeit (ich glaube während meiner 
akademiſchen Jahre,) eine wohlfeile ſchweizeriſche Ausgabe 
von Canitzens Gedichten?) herausgekommen. Sit dieſelbe 
noch vorhanden, oder iſt Ihnen ſonſt eine wohlfeile Ausgabe 
davon vorhanden; ſo bitte ich mir dieſelbe gelegentlich auf 
meine Rechnung aus. Die Haude- und Speneriſche, dafür 
ich zween Gulden geben ſoll, iſt mir für einen Poeten von ſo 
mäßigem Werthe zu theuer; zumal da die Kupfer ſo blaß 
ſind, und von der großen Abnutzung der Kupferplatten 
zeugen. 

Viele freundſchaftliche Empfehle von meiner lieben 
Frau und allen den Meinigen. Ich bin mit vollkommener 


Hochachtung und Freundſchaft 
| Ihr 


ergebenſter 
Johann Adolf Schlegel. 


Noch Eins. Ein hieſiger Gelehrter wollte gern wiſſen, 
ob Herr Breitkopf noch Pränumeration auf das deutſche 
Wörterbuch annähme, oder vielmehr den Eintritt darein 


1) Johann Auguſt Schlegel, Pfarrer in Bad Rehburg, ſtarb ſchon 1776. 

2) Friedrich Rudolf Ludwig Freiherr von Canitz (1654 - 1699), Dichter 
und Hofpoet. Schlegel meint den von Bodmer beſorgten Nachdruck der 
„Nebenſtunden unterſchiedener Gedichte“, der 1737 in Zürich herauskam; 
die authentiſche Ausgabe, mit der Biographie des Dichters von König, war 
1765 in prächtiger Ausſtattung im Verlage von Haude & Spener zu 
Berlin erſchienen. 
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geltattete. Sie find wohl fo gütig, mir im nächſten Briefe 
darauf Antwort zu ertheilen. 

Und dann noch eine Bitte. H. D. Büſching hat doch 
bekannt gemacht, daß er, wofern Liebhaber ſich dazu meldeten, 
jo wie er Ihrii Seripta Versionem Ulphila nam 
illustrantia drucken laſſen, auch ebenfalls die Ver- 
sionem Ulphilanam cum versione latina Ihrii 
drucken laſſen wolle. H. Zollikofer!) hat die Beſorgung 
von H. D. Büſching gehabt, und Sie ſind mit dieſem Manne 
bekannt. Wollten Sie wohl die Gütigkeit haben, unter einer 
ergebenſten Empfehlung von mir ihn zu bitten, daß er, 
auf den Fall, daß ſolches zu Stande käme, mich mit an⸗ 
zeichnen möchte, weil ich nach dieſem Buche ſehr lüſtern bin. 
Er iſt wohl auch ſo gut, mich wiſſen zu laſſen, ob dergleichen 
zu hoffen ſey, weil ich vermuthe, daß hier noch einige ſich 
dazu melden möchten. 

Und nun fällt mir etwas von gellertiſchen Briefen ein. 
Sie wünſchen zu wiſſen, wie viel Bände ſie noch betragen 
möchten. Liebſter Freund, wir wollen froh ſeyn, wenn wir 
einen recht vollſtändigen Band zuſammen bringen. Es wird 
darauf ankommen, wie viel die Demoiſelle Lucius?) bey⸗ 
ſteuert. Sie hat an mich im vorigen Auguſt geſchrieben, 
daß fie. Briefe dazu auszuſuchen ſchon beſchäfftigt ſeye, und 
hatte damals ohngefähr viere ins Reine geſchrieben. Sie haben 
ja wohl Mittel und Wege, die Beſchleunigung dieſer ihrer 
Wahl betreiben zu laſſen. Leben Sie nochmals wohl. 

Am 11. Nov. 


Bereits vierzehn Tage ſpäter ging ein neues Paket von 
Gellertiſchen Briefen, die zur Herausgabe fertig gemacht 
waren, nach Leipzig ab. Wir hören endlich auch einmal wieder 
von der Ueberſetzung des Geſchichtswerkes der Frau von 
Beaumont, deſſen dritter Teil immer noch ausſtand; erſt 1774 
war Schlegel, der vielbeſchäftigte, damit fertig, und der 
letzte Band konnte im folgenden Jahre herauskommen; 
nun lag dieſe pädagogiſche Schrift vollendet vor. 

Als Friedrich der Große während des Siebenjährigen 
Krieges im Winter 1760 nach Leipzig kam, ließ er am 11. 


1) Georg Joachim Zollikofer (1730-1788), Prediger der Reformierten 
Gemeinde in Leipzig, bedeutender ee Freund der Leipziger 
Gelehrten und Dichter. 

2) Vgl. oben S. 208, Anm. 1. 
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(nit 18.) Dezember Gellert zu ſich rufen und unterhielt 
ſich längere Zeit mit ihm über die deutſche Literatur und 
deren Ausſichten in der Zukunft. Ueber dieſe raſch berühmt 
gewordene Audienz berichtete Gellert ausführlich in einem 
Briefe an ſeinen Freund, den Satiriker Rabener; durch eine 
Indiskretion geriet dieſes Schreiben ſamt Rabeners Antwort 
in unberufene Hände, ward ſofort im Druck veröffentlicht, 
mehrmals nachgedruckt und um andere, durch Vertrauens⸗ 
bruch abgeſchriebene Briefe der beiden Freunde ver— 
mehrt !). Gellert war auf das höchſte beſtürzt über dieſe 
Publikationen, da fie den Anſchein erwecken konnten, 
als ob er ſelbſt ſie veranlaßt hätte, um ſich nach außen hin 
ein Anſehen zu geben und von ſich reden zu machen, ein 
Beginnen, was dem ängſtlichen und beſcheidenen Moral⸗ 
profeſſor ſo fern wie irgend möglich lag. Indes, an der 
Tatſache war nichts mehr zu ändern, und ſie bereitete Gellert 
noch manche ſchweren Stunden. Darauf bezieht ſich der 
vierte Abſatz des folgenden Schreibens. An Demoiſelle 
Lucius machte übrigens Gellert von jener Unterredung 
feine Mitteilung, wohl aber an eine andere Korreſpondentin, 
Fräulein Erdmuth von Schönfeld, und zwar an ſie ausführ⸗ 
licher als an Rabener ). 


5. | 
Hannover Am 25. November 1773. 


Wertheſter Freund, 


Da es Ihnen, wie ich aus Ihrer Anwort ſehe, ſo ange— 
nehm geweſen, das erſte Packet von ausgeleſenen Briefen 
des ſel. Gellerts zu erhalten: ſo wird es Ihnen ohne Zweifel 
nicht unangenehm ſeyn, daß ich, ohne erſt die Durchſicht 


1) Die Veröffentlichungen gingen in folgender Reihenfolge vor ſich: 
. Zwey Briefe, der J. von C. F. Gellert, der II. von G. W. Rabe ner. 
a. und Dresden 1761. — 2. Vier Briefe, von Gellert und Rabener. 
Frankſurt und Leipzig 1761. — 3. Fünfter und Sechſter Brief, von G. W. 
Rabener und C. F Gellert. Leipzig und Dresden 1761. — Schließlich alle 
vereinigt: 4. Sechs Briefe von Gellert und Rabener nebſt dem Geſpräche 
Gellerts mit dem Könige Friedrich II. [Leipzig und Dresden! 1762. 
Neudruck 1763. 

2) Briefe Gellerts an Fräulein Erdmuth von Schönfeld, nachmals 
Gräfin Bünau von Dahlen, a. d. J. 175868. Leipzig 1861. Briefe vom 
12. Dezember 1760. Jetzt am leichteſten nah Bd. 5 der Ausgabe von 
Gellerts Werken durch F. Behrend (Berlin, Bong). Bd. 2, S. 222— 226. 
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des Gellert-Brühlifchen Briefwechſels zu vollenden, und den 
zugleich zu überſchicken, von andern Briefen wieder ein 
zweytes Packet folgen laſſe, darinnen 76 Briefe (wovon doch 
noch verſchiedne abgehen möchten) und 314 Bogen An⸗ 
merkungen von mir befindlich ſind. f 

Es ijt nun weiter nichts Brauchbares unter den Scrip⸗ 
turen (wiewohl ich zum Ueberfluſſe noch einmal nachſehen 
werde) ohne allein der Brühliſchgellertiſche Briefwechſel. 
Ich habe aber darum nicht abwarten wollen, bis ich auch den 
beyſchließen könnte, weil mir H. D. Cramer aus Lübeck zwar 
den größren Theil der gellertiſchen Briefe an den Grafen von 
Brühl zugeſchickt, aber doch noch einen Theil, oder, wie er 
mir meldete, einige zurückbehalten hat, die er noch bey der 
Ausbeſſerung feiner Lebensbeſchreibung 1) zu benutzen ge⸗ 
denket. Ich muß aber notwendig, wenn ich mir die Arbeit 
nicht erſchweren ſoll, den ganzen Briefwechſel beyſammen 
behalten. Indeſſen bin ich ſchon mit Eifer dabey, und habe 
an die 20 ſchon durchgegangen, und das Brauchbare heraus⸗ 
gehoben; werde auch darinnen, ſo geſchwind mir nur meine 
anderen Geſchäffte geſtatten, fortfahren, um dann, wenn ich 
den Reſt von Cramern erhalte, die Arbeit deſto eher zu 
Ende zu bringen. 

Aber da die Durchſicht der gellertiſchen Briefe mir ſo 
vielmehr Zeit hinwegnimmt, als ich gedacht; ſo muß leider 
noch immer der Auszug ausderalten Geſchichte 
nachſtehen, und ich beſorge nunmehr, daß mein und Ihr 
Wunſch, gegen Faſtnachten einen kleinen Theil zu liefern, 
nicht wird erfüllet werden können. Ich will mein Möglichſtes 
thun, mit dem Anfange des künftigen Jahres dazu zu kommen; 
aber da ich dießmal die Faſtenarbeit habe, ſo wird dieß eine 
Pauſe von wenigſtens zween Monaten verurſachen. 

Cramer will den luciuſſiſchen Briefwechſel haben? 
Und wozu? Er denkt, von der Unterredung des Königs 
von Preußen eiwas darinnen zu finden. Ich kann dergleichen 
mich nicht erinnern; und wo ich nicht irre, iſt der ganze Brief⸗ 
wechſel jünger, als die Unterredung ?). Und mir ijt von dieſer 
Unterredung nichts, gar nichts vorgekommen; weiter nichts be⸗ 


1) Sie erſchien unter dem ſchlichten Titel „Gellerts Leben“ 1774 in 
Leipzig bei Weidmanns Erben & Reich und iſt die erſte Biographie des 
Dichters (wiederabgedruckt in der Ausgabe der „Sämtlichen Schriften“ 
als Band X). 

2) Kleiner Irrtum Schlegels. Tie Korreſpondenz begann im Oktober 1760. 
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wußt, als der gedruckte gellertifche Brief, der dem fel. Gellert 
fo viel Seufzer ausgepreßt hat. Ich wünſchte aud, daß 
man über eine Sache, die dem ſel. Gellert fo viel Kummer 
verurſachet, in ſeiner Lebensbeſchreibung ſich nicht zu weit 
ausbreiten möchte. Die witzelnden Köpfe, die unſres 
Freundes Angedenken nicht gewogen ſind, könnten da neues 
Spiel bekommen, oder es doch glauben. Durch Abſendung 
des luciuſſiſchen Briefwechſels wird die Demoiſell Lucius 
zudem gehindert, in ihrer Arbeit fortzufahren; und wer weiß 
das, wie lange? Lübeck liegt weit von Leipzig ab; und Cramer 
hat mancherley Geſchäffte, die ihn an einer ſchleunigen Zu⸗ 
rückſendung hindern können. 


Was das adelungiſche deutſche Wörter- 
buch anlangt, ſo hat mich ein Freund der Director der 
hie ſigen Schule, Herr Ballhorn !), erſuchet, ihm in die Zahl 
der Pränumeranten zu verhelfen. Ein Thaler wurde 
gleich anfangs bezahlt; und beym Empfange des erſten 
Theils wieder vier Thaler. Es beträgt alſo eine Piſtole, 
die ich hier beyſchließe. Wollen Sie die Gütigkeit haben, 
einen Pränumerationsſchein für ihn zu beſorgen, und den 
herausgekommenen erſten Band in dem erſten Packete, 
das Sie hieher ſchicken, unter der Adreſſe an mich bey⸗ 
ſchließen? 

Ach eben fällt mir ein, Sie zu erſuchen, daß Sie in der 
Dyckiſchen Buchhandlung ſich erkundigen laſſen, ob mein 
Brief vom 7 November, noch vor ihrer Abreiſe ins Gebirge, 
bey ihr angelangt, und ob ſie das Packet mit 15 Exemplaren 
vom zweyten Theile der Evangelienpredigten meines Bruders?) 
das mein Bruder nicht mitnehmen können, Madam Dycken. 
nachher an mich zu übermachen vergeſſen, und nachdem ich 
noch immer vergeblich und ängſtlich erſuche, weil ich die 
Pränumeranten, deren Collecteur ich geweſen, noch immer 
darauf warten laſſen muß, noch zuvor an mich abgeſchicket. 
Wäre es noch nicht geſchehen, fo ließe ja wohl das deut ſche 
Wörterbuch demſelben ſich beyſügen. 


1) Vgl. über dieſen tüchtigen Schulmann, der von 1759—1774 das 
Lyceum in Hannover leitete, die ausgezeichnete „Geſchichte des Rats- 
gymnaſiums (vormals Lyceum) zu Hannover“ von Franz Bertram 
8 1915), S. 251— 267. 

* „Predigten über die Evangelia auf alle Sonntage und Feſttage im 
Jahre. 4 Teile. Leipzig 1773—1 775. 
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Desgleichen der zweite Theil vom Tagebude 
des Hn Lavaters ), den ich mir auf meine Rechnung aus⸗ 
bitte. | 


Noch Eine Bitte. In Halle im gebaueriſchen Verlage 
wird Pränumeration auf eine Wochenſchrift angenommen, 
die den Titel führen foll: Akademie der Grazien 
oder literariſche Unterhaltungen für 
Frauenzimmer). Wollten Sie wohl die Gütigkeit 
haben und für mich Pränumeration auf Ein Exemplar 
beſorgen. 


In Anſehung deſſen, was ich von D. Büſchingen ge- 
ſchrieben, muß ich mich nicht deutlich ausgedrückt [haben]. 
Ihre Scripta versionem Ulphilanamillu⸗ 
strantia habe ich bereits, da ich ſelbſt unter den Prä⸗ 
numeranten geweſen bin. Aber er hat dabey zugleich eine 
gedruckte Nachricht ausgegeben, worinnen er meldet, „daß 
„ihm der H. von Ihre eine ſchöne Abſchrift von des Ulphilas 
„Ueberſetzung der vier Evangeliſten, nach feinen Verbeſſerungen, 
„nebſt einer lateiniſchen Ueberſetzung überſandt; welche er, 
„D. Büſching bereit fen, in gleichem Formate mit den Ihri⸗ 
„ſchen Schriften drucken zu laſſen, wenn ſich ſo viel Liebhaber 
„dazu angeben würden, daß die Koſten beſtritten werden 
„könnten.“ Ich wollte mich alſo als ein Liebhaber dazu an— 
geben; und das möchte wohl bey H. Zollikofer, der Collecteur 
in Leipzig geweſen, geſchehen müſſen. 


Viele Empfehlungen von meiner Frau und meinem 
ganzen Hauſe. Ich bin | 
Ihr ergebenſter Freund 
Johann Adolf Schlegel. 


Nun folgt leider eine Pauſe in der vorliegenden Kor⸗ 
reſpondenz; die Briefe der Zwiſchenzeit haben ſich bisher 
nicht auffinden laſſen. Gellerts Briefe waren 1774 als 8. und 
9. Band ſeiner „Sämtliche n Schriften“, und auch als befonderes 
Buch, erſchienen, und damit Schlegels Mühewaltung be- 


1) „Geheimes Tagebuch. Von einem Beobachter Seiner Selbſt“; den 
erſten Teil hatte Zollikoſer 1771 bei Weidmanns Erben & Reich heraus- 
gegeben, den zweiten veröffentlichte Lavater ſelbſt 1773 im gleichen Verlage. 

2) Wochenſchrift, von Chriſtian Gottfried Schütz in Halle 1774 —80 
herausgegeben. 
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lohnt worden. Ohne Erwähnung feiner Arbeit an den 
Bänden waren ſie herausgekommen, und ſo iſt es geſchehen, 
Daß über ſeine Editionstätigkeit daran bisher kaum etwas 
bekannt geweſen iſt. 


Mit eigenen Arbeiten war Schlegel ſelbſt dann wieder 
hervorgetreten. Im Jahre 1775 hatte er gleich drei Schriften 
veröffentlicht, die „Leidensgeſchichte unſeres Herrn Jeſu 
Chrilti, neu überſetzt und mit Anmerkungen erläutert“, 
„Zwey Predigten von Jeſu Chriſto“ und „Weisſagungen 
Je ſu von der Zerſtörung Jeruſalems, erläutert und mit der 
Geſchichte verglichen“. Die erſte und dritte hatte wiederum 
Reich in Leipzig verlegt. 


Schlegels warmer Amtseifer, ſeine vertrauende Chriſt⸗ 
gläubigkeit, ſein wiſſenſchaftliches Streben fanden nun auch 
ihren Lohn, obgleich anfangs ſein oberſächſiſcher Dialekt 
und die Lebhaftigkeit der Geſten als Prediger ihn den Han⸗ 
noveranern weniger empfahlen. Die Superintendentur 
an der Neuſtädter Kirche, zu der er 1775 befördert wurde, 
brachte einen vergrößerten Wirkungskreis und damit neue 
Arbeit, fo daß er in den erſten Jahren wenig zu wiffen- 
ſchaftlichen Studien kam. Nur „Drei Predigten, bei ſeiner 
Amtsveränderung gehalten“, ließ er 1776 in Hannover 
drucken. Er konnte vorläufig nur rezeptiv gegenüber den 
Neuerſcheinungen des Büchermarktes ſich verhalten, und ſo 
darf es nicht wundernehmen, daß die noch folgenden Briefe 
von eigenem literariſchen Schaffen nichts, dagegen häufige 
Klagen über Arbeitslaſt ohne Erholungsmöglichkeit mit⸗ 
teilen. 


Eng befreundet war Schlegel mit dem Kommiſſär der 
Calenberg⸗Grubenhagenſchen Landſchaft Rehberg in Han⸗ 
nover; deſſen Sohn, der nachmalige berühmte philoſophiſche 
und politiſche Schriftſteller Auguſt Wilhelm Reh⸗ 
berg !), war nach drei in Göttingen verbrachten Semeſtern 
zur Fortſetzung ſeiner Studien nach Leipzig Michaelis 1775 
übergeſiedelt. Ihn empfahl Schlegel dem Freunde Reich 
zur freundlichen Aufnahme in der Familie. 


1) Vgl. über ihn: K. Leſſing, Rehberg und die franzöſiſche Revolution. 
san i. B. 1910; Carl Enders, Friedrich Schlegel (Leipzig 35 
83 ff.; W. Rothert, Allgemeine Hannoverſche Biographie. Bd. 

. 1914), S. 398— 411. 
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6. 
Hannover Am 21 Januar 1776. 


Wertheſter Freund, 


Der Unruhe und Arbeit bey meiner Amtsänderung 
tit fo viel geweſen, daß ich, meines öftren Vorſatzes ohn⸗ 
geachtet, dennoch nicht dazu kommen können, zu thun, was 
gleich nach der Michaelsmeſſe hätte geſchehen ſollen; nämlich 
Ihnen den richtigen Empfang des überſandten Geldes, 
jo wie der Exemplare zu melden!) und für Yves Reifen 7) 
meinen ergebenſten Dank abzuſtatten. Wenn ich von dem 
Werke über die Zerſtörung Jeruſalems zu den Aushänge— 
bogen noch die wenigen fehlenden, von Qq an bis zu Ende, 
nebſt Titelblatte und Vorberichte gelegentlich erhielte, ſo 
gäbe dieß noch ein brauchbares Exemplar für einen meiner 
Söhne ab. Ich ſetze voraus, daß Sie dieß Exemplar aus 
Ihrer Maculatur ergänzen könnten, ohne eines der Ihrigen 
Exemplare dadurch defect zu machen. 


In der Unruhe habe ich auch das deutſche Wörterbuch. 
worauf ich pränumerirt, vergeſſen; und doch wird vermuthlich 
nach Michael wieder ein Theil erſchienen ſeyn ?). Es mag 
nun damit anſtehen bis zu Oſtern. Jetzt hätte ich ohne⸗ 
dieß noch keine Zeit, auch nur Einen Hagen Bli darauf 
zu werfen. 


Eben ſo hat es mir an Zeit gefehlt, meinen ſo ernſten 
Entſchluß [zu] erfüllen, und darinnen einer meiner dringenden 
Pflichten Genüge zu thun; nämlich einen jungen Hannove- 
raner, Herrn Rehberg, der viel Hoffnung von ſich giebt, 
und beſonders eine brennende Liebe zu den ſchönen Künſten 
hat, als den Sohn meines hieſigen beſten Freundes, zu emp⸗ 
fehlen. Aber ich höre, daß er bereits mit Ihnen Bekanntſchaft 
erlangt hat, und ich bin ſicher, daß er ſich ſelbſt empfohlen 
haben wird. 


1) Honorar und Freiexemplare eben des Buches über die Zerſtörung 
Je ruſalems. 

2) Des Engländers Ed ward Ives „Reiſen nach Indien und Perſien. 
Aus dem Engliſchen“. (Leipzig 1774 —75, bei Weidmanns Erben & Reich.) 

) Der zweite Teil war in der Tat Michaelis 1775 herausgekommen. 
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Meine Frau empfiehlt fid mit mir Ihnen und Ihrer 
Frau Gemahlin aufs ergebenſte, und ich bin mit unver⸗ 
änderter Hochachtung Zeitlebens 

Ä Ihr 


ergebenſter Freund und Diener 
Johann Adolf Schlegel. 


[Adreſſe:: A Monsieur Monsieur Reich Marchand 
Libraire trés celebre 4 Leipzig. 


7: 
Hannover. Am 14 April 1776. 


Wertheſter Freund 


In meinem letzten Briefe 1), welchen ich dem Galanterie- 
händler, Hn. Klingſch?) mitgegeben, habe ich noch etwas 
vergeſſen. Ich habe mein Exemplar von den drey Bänden 
meiner Predigten, die in Ihrem Verlage herausgekommen 
ſind ), verliehen, und dadurch eingebüßet. Schon vor geraumer 
Zeit ließ ich in hieſigen Läden vergeblich darnach fragen; 
und was kann es helfen, wieder darnach fragen zu laſſen? 
Ich erſuche alſo in dieſer Meſſe, mir ein Exemplar von dieſen 
drey Predigten mit Hn. Klingſch auf meine Rechnung zu 
überjenden. Ich würde das Geld gleich beygeſchloſſen haben, 
wenn mir der Preis bekannt wäre. 

Unter nochmaliger Empfehlung an Sie und Ihre Frau 
Gemahlin von mir, meiner Frau und meinem ganzen Hauſe, 
und unter Verſicherung aufrichtiger Hochachtung und Freund- 
ſchaft verbleibe ich en 

r 


ergebeniter 
Johann Adolf Schlegel. 


[Adreſſe:] ö A Monsieur Monsieur Reich, Marchand 
Li braire trés renomé à Leipzig. 


Der letzte der vorliegenden Briefe iſt ein Jahr ſpäter 
geſchrieben. Reich beabſichtigte, den „Auszug aus der alten 


1) Nicht bekannt. 

2) Aus Hannover, der nach Leipzig zur Oftermeffe gereiſt war. 

) „Predigten über die ganze Leidensgeſchichte Jeſu Chriſti.“ I. Teil 
1767. II. Teil 1769. III. Teil 1773. 
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Geſchichte“ bis Konſtantin den Großen durch Schlegel fort— 
führen zu laſſen. Schlegel hatte auch zugeſagt, mußte aber 
einſehen, daß die Arbeit feine durch das Amt voll in An: 
ſpruch genommenen Kräfte überſtieg, und ſagte ab. Die 
Weiterbearbeitung übernahm an ſeiner Stelle Georg 
Heinrich Martini, Rektor der Nicolaiſchule zu Leipzig 
(1722-94), und von ihm erſchien noch Bd. 4 (1779) und Bd. 5 
(1780). Den 4. Band hatte Schlegel ſelbſt noch mit einer 
Vorrede „Ueber Geſchichtsſtudium der Kinder und Geſchmack 
der hiſtoriſchen Lehrart“ eröffnet, die noch heute leſenswert 
ijt und geſchickte pädagogiſche Winke erteilt. Das war Schlegels 
letzter Anteil an dem umfänglichen Werke. 


8. 


Wertheſter Freund! 


So angenehm es mir ſonſt geweſen, Sie zur Meßzeit 
durch einen Brief meiner zu erinnern: ſo ungern gehe ich 
dießmal daran, da ich mich genöthigt ſehe, das Verſprechen, 
welches ich in Anſehung der Fortſetzung von dem Auszuge 
aus der alten Geſchichte gethan, nämlich ſie bis auf Kayſer 
Conſtantin den Großen fortzuführen, itzt wieder zurüd- 
zunehmen. Da ich, ſoweit es mir möglich iſt, in Erfüllung 
meiner Zuſagen pünktlich zu ſeyn mich beeifere, ſo habe 
ich bisher Anſtand genommen, darüber etwas zu ſchreiben, 
und mich dazu verbunden erachtet, um nach dem Antritte 
meiner neuen Aemter erſt abzuſehen, in wiefern es nicht 
doch möglich zu machen ſtünde, Ihnen den noch rückſtändigen 
kleinen Band zu liefern. Da ich aber finde, daß es ſchlechter— 
dings unmöglich iſt; ſo würde ichs für unverantwortlich 
halten, Sie noch länger in der Erwartung zu laſſen, daß 
ich nun vielleicht bald dieſen Band liefern würde. Ich 
ſchmeichle mir, daß Sie Freundſchaft genug für mich haben, 
mehr darüber mich zu bedauern, als unwillig auf mich zu 
werden. Wenn ich noch etwas je in Druck gebe, ſo kann es 
nichts anders ſeyn, als etwan Predigten, die ich ſo wie ich 
ſie gehalten, durch andre abſchreiben laſſe, oder was ich noch 
ſonſt liegen habe, und das zwar gerade ſo wie es iſt, ohne an 
Ausbeſſerungen zu denken. Denn ich habe keine Nebenſtunden 
mehr; im ſtrengſten Verſtande mag ich ſagen, kaum Augen- 
blicke der Erholung, da ich mir faſt nicht einmal Muße zum 
Eſſen nehmen kann, und immer zuerſt vom Tiſche, wo ich 
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doch allein mit meiner Familie zuſammen bin, hinwegeilen 
muß. Zwar mag ich wohl hoffen, wenn ich, was bey dem 
Alter und der Leibesſchwäche meines Anteceſſors natür⸗ 
licher Weiſe in Unordnung gerathen, einigermaßen in 
Ordnung gebracht, dann und wann eine Stunde für mich 
zu gewinnen; aber doch darf ich gewiß niemals wieder auf 
ſo viel Zeit rechnen, als die Ausarbeitung eines Fleiß und 
Muße fodernden Werkes, wie die Fortſetzung des Aus⸗ 
zugs iſt, verlanget. Ich muß alſo bitten, mich einer Verbind⸗ 
lichkeit zu entledigen, die ich, wenn ich auch ſchon meinen 
Vorſatz noch ſo oft erneuerte, doch nicht zu erfüllen im Stande 
feyn würde. Bin ich doch in dieſen beiden Jahren nicht im 
Stande geweſen, die Predigten meines fel. Freundes !), 
ohnerachtet meines Verſprechens an die Wittwe, zum Drucke 
zu bringen, obgleich dazu nichts gehöret, als Leſen, Durch— 
ſehen und Wählen. 


Ob' ich gleich nicht vermuthe, daß von Hn. Adelungs 
Wörterbuche ein neuer Theil in dieſer Meſſe erſcheinen 
ſollte ?), ſo lege ich doch auf den Fall, daß es geſchähe, den 
Pränumerationsſchein bey, mit ergebenſter Bitte, die alsbald 
zu erſtattende Auslage zu thun, wenn ein neuer Theil zu 
haben iſt, und wo nicht, ihn an mich zurückzuſenden. 


Unter vielen freundſchaftlichen Empfehlungen von 
meiner Frau und meinem ganzen Hauſe an Sie, wertheſter 
Freund, und Ihre Frau Gemahlinn bin ich 


| Ihr 
ergebenſter Freund 
Johann Adolf Schlegel. 


Hannover Am 16. April 1777. 


[Adreſſe:] Herrn Herrn Reich, berühmten Buchhändler 
in Leipzig. 


In der Tat hat Schlegel in der Hauptſache nur noch 
Predigten veröffentlicht; in zwei Bänden gab er 1787 und 
1789 ſeine „Vermiſchten Gedichte“ an den Tag (Hannover, 


| 1) Nikolaus Dietrich Giſeke (1724—65), auch einer der „Bremer Bei- 
träger“. Seine Predigten gab Schlegel ſchließlich 1780 heraus. 
2) Der dritte Teil erſchien erſt zur Michaelismeſſe 1777. 
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in der Schmidt'ſchen Buchhandlung), zum guten Teil eine 
Sammlung feiner Jugendpoeſien aus den pons Bei⸗ 
trägen“. 


So weit reichen die Briefe im Keſtner⸗Muſeum. Hof⸗ 
fentlich öffnet zu weiteren Publikationen!) das Archiv der 
Weidmannſchen Buchhandlung wieder einmal ſeine Pforten; 
dann werden Johann Adolf Schlegels Biographie und 
0 noch manche ſchätzenswerte Aufklärung er⸗ 

alten. 


1) Karl Buchner, Aus den Papieren der Weidmannſchen Buch⸗ 
handlung. 2 Teile. Berlin 1871—73. 
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Die Frau im mittelalterlichen Hildesheim. 
Von L. Zeppenfeldt. 


Eine eigentliche Frauenfrage, die in unſeren Tagen 
brennend geworden ijt, hat es im Mittelalter noch nicht ge⸗ 
geben. Die Verhältniſſe lagen einfacher; der ganze wirt⸗ 
ſchaftliche Kampf, der jetzt ſo manche Frauenkraft vor der 
Zeit aufreibt, war damals für die Frau nicht vorhanden. 
Der Mann ging ſeinem Berufe nach, während die Frau 
im Hauſe für die Bedürfniſſe der Familie ſorgte. In der 
maſchinen⸗ und fabrikloſen Zeit hatte ja die Arbeit der Frau 
im Hauſe und für das Haus eine ganz andere Bedeutung 
als heute, denn man verfertigte nicht nur faſt alle Kleidungs⸗ 
ſtücke und die geſamte Wäſche ſelber, ſondern bereitete auch 
manches andere für den Haushalt Notwendige, wie Kerzen, 
Seife uſw. im Hauſe. 

Da es, wie geſagt, keine Frauenfrage im eigentlichen 
Sinne gab, ſo wurden auch keine Bücher über die Frauen 
geſchrieben; aus alten Nachrichten, Urkunden und tagebuch⸗ 
artigen Aufzeichnungen (Brandisſches Diarium) iſt es aber 
doch möglich, von dem Leben und Treiben der Frau im 
mittelalterlichen Hildesheim ein Bild zu gewinnen, das 
zwar nicht weſentlich von demjenigen aus anderen Städten zu 
unterſcheiden ijt, aber durch die bedeutende Stellung der 
alten Biſchofs- und Hanſaſtadt beſonders hervortritt. 

Weil das Leben der mittelalterlichen Frau ſich haupt⸗ 
ſächlich im Hauſe abſpielte, ſo hatten auch für ſie die häus⸗ 
lichen Vorgänge, wie Verlobung, Hochzeit, Kindtaufe und 
dergl., ganz beſondere Bedeutung. Ein faſt geſchäftliches 
Verfahren ging der Verbindung eines jungen Paares vor⸗ 
auf; bei der Verlobung ſpielte der Rat der Verwandten 
eine Rolle, ſo daß von einer eigenen Wahl kaum die Rede 
ſein konnte. War eine heiratsfähige Tochter im Hauſe, 
ſo wurde irgend eine gute Freundin oder Anverwandte 
die Heiratsvermittlerin. In den Gotteshäuſern fand oft⸗ 
mals die erſte Beſprechung der beiderſeitigen Mütter ſtatt. 
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Henning Brandis erzählt in feinem Diarium, daß bei feiner 
eriten Eheſchließung mit Anne von Alten 1475 feine Mutter 
mit der Frau von Alten in der Domgruft deswegen zuerſt 
miteinander verhandelt hätte, und bei ſeiner zweiten Ehe 
mit Geſeke Breyer 1479 kam, da die Mutter inzwiſchen 
geſtorben war, ſein Bruder Hans mit der Mutter ſeiner 
Braut auf dem Chor der St. Georgskirche zu dem Zweck 
zuſammen. War die erſte Beſprechung der Mütter zur 
Zufriedenheit ausgefallen, ſo wurde eine Zuſammenkunft 
der Verwandtſchaft verabredet, wobei man die Mitgift genau 
feſtſetzte. Dann erſt durfte die Braut den Bräutigam emp⸗ 
fangen. Wenn es alſo auch meiſtens keine Liebesheiraten 
waren, ſo fügte man ſich eben der Sitte, und manchmal hat 
wohl auch die gute Freundin, die ſich den Kuppelpelz ver⸗ 
diente, der heimlichen Neigung Vorſchub geleiſtet. Schon 
mit 14 Jahren konnte ſich das junge Mädchen verheiraten. 
In einer Eheberedung, die der Dompropſt Otto 1350 ver⸗ 
mittelt, wird beſtimmt, daß die Hochzeit zwiſchen Hans 
von Ingenem und Adelheid Freſe ſtattfinden ſolle, ſobald 
die Braut vierzehn Jahr alt geworden ſei; auch verpflichtet 
ſich der Vater der Braut, das junge Paar in ſeinem Hauſe 
ein Jahr lang zu unterhalten. Es kam damals oft vor, daß 
der Eheſtand der jungen Leute die erſten Jahre im Hauſe 
der Eltern geführt wurde, dann erſt bezogen ſie eine eigene 
Wohnung. Die Tochter des Bürgermeiſters Henning Brandis 
blieb zweieinhalb Jahr mit Mann und Kind umſonſt im Hauſe 
des Vaters. Dieſe Sitte erklärt ſich wohl daher, daß die 
Frauen bei ihrer Jugend noch nicht fähig waren, einen 
eigenen Hausſtand zu führen. 

Die Hochzeit ſelbſt wurde bei reichen Leuten mit großem 
Gepränge und viel Eſſen und Trinken gefeiert, ſie dauerte 
bei den Angeſehenen mehrere Tage. Man tanzte bei der 
Gelegenheit viel, nicht allein im Hauſe, ſondern auch auf 
dem Rathauſe und in den großen Sälen der Amkshäuſer, 
die beſonders für die Feſte der Angehörigen der Gilde be⸗ 
ſtimmt waren. Das Brauergildehaus auf der Oſterſtraße 
hatte im Hintergebäude einen großen Hochzeitsſaal, in dem 
1640 ſogar die Hochzeit des Landgrafen Chriſtian von Heſſen 
gefeiert wurde, bei der es ſo wüſt herging, daß anſtändige 
Mädchen und Frauen das Haus verließen. Auch weibliche 
Perſonen konnten ſich in die Gilde, die im Mittelalter eine 
bedeutende Rolle in Hildesheim fpielte, aufnehmen laſſen; 


227 


— 


ſie durften dann die Rechte derſelben genießen und auch die 

großen Feſte mitfeiern, beſonders die „Maizeit“, die vor den 
0 anfing und auf der Wieſe ihre Fortſetzung 
and. | Ä 
Bei der Hochzeit tauſchten die Brautleute oft koſtbare 
Geſchenke, Schmuckſachen und Kleinodien aus; auch goldene 
Ringe pflegte man ſich damals ſchon zu geben; die Braut 
ſchenkte dem Bräutigam ein Hemd, manchmal mit goldenen 
Borden verziert. Das Verlöbnis des Tile Brandis koſtete 
ihm vierzig Gulden, für damalige Zeit eine große Summe. 
Auch die Freunde der Brautleute und die Familienglieder 
Wurden beſchenkt, und die Hochzeitsgäfte teilten Gaben 
an die Braut aus. Je mehr die Zeit vorſchreitet, deſto mehr 
Verſchwendung wird getrieben. 1403 erließ der Rat eine 
Beſtimmung, daß eine Ausſteuer nach auswärts nicht mehr 
als fünfzig Mark Silberwert betragen dürfe; wer dagegen 
handele, miiffe zehn Mark Strafe zahlen. In ſpäterer Zeit 
wiederholen ſich immer wieder die Verordnungen des Rats, 
die der Ueppigkeit bei den Hochzeitsgelagen und den prächtigen 
Ausſteuern wehren ſollen. Die großen Brauttruhen aus der 
erſten Hälfte des ſechzehnten Jahrhunderts, die aus dem 
Beſitz der Familie Brandis ſtammen und jetzt zu den Samm⸗ 
lungen des Roemermuſeums (3. 3. im Knochenhaueramts⸗ 
hauſe) gehören, geben eine Vorſtellung von der Größe der 
Ausſteuerſchätze, die dem jungen Mädchen aus reichem 
Hauſe mitgegeben wurden. Auch die Kleidung, die anfangs 
ſchlicht war, verliert immer mehr ihre Einfachheit. Auf dem 
Grabmal der Schonette von Naſſau im Dom zu Hildesheim 
(in zweiter Ehe mit Herzog Otto von Braunſchweig vermählt, 
geſtorben 1436) ſehen wir das lebensgroße Bild der Ver⸗ 
ſtorbenen, die in einen weiten faltigen Rock und glocken⸗ 
förmigen ſchweren Mantel gehüllt iſt. Den Kopf bedeckt eine 
mit gefälteten Krauſen verzierte Haube. Hauben tragen 
auch die Frauen auf den Bildern des Roemermuſeums aus 
dem fünfzehnten Jahrhundert, doch liegen ſie glatt dem 
Kopfe an. Dieſe Bilder können gleich den Schnitzereien 
des dort befindlichen Trinitatisaltars als Gewandſtudien 
dienen. Das oben meiſt enganliegende Kleid endigt in einem 
weiten, mit Borden verzierten Rock. Der große radartige 
Mantel bekommt erſt in ſpäterer Zeit einen breiten Schulter⸗ 
kragen. Schmuckſachen ſcheinen zu jeder Zeit bei den Frauen 
beliebt geweſen zu ſein. Andere Bilder mittelalterlicher Maler 
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ſchildern die Vorgänge im Leben der Frau, wie fie auch in 
Hildesheim ſich abgeſpielt haben. Beachten wir z. B. die 
Darſtellung einer Wochenſtube auf dem in München befind⸗ 
lichen Bilde der Geburt der Maria von dem Meiſter des 
Marienlebens, ſo ſehen wir dort acht geſchäftig umher⸗ 
hantierende Frauen; ebenſo bei Dürer in ſeinem Marien⸗ 
leben. Joachim Brandis erzählt, daß bei der Geburt ſeines 
Töchterchens Margarete acht Frauen zugegen waren, außer 
der „Bademome“ und der Schwiegermutter Frauen der 
Verwandtſchaft. Die Taufe fand oft ſchon am folgenden 
Tage, jedenfalls einige Tage nach der Geburt des Kindes 
ſtatt. Die Sitte erforderte es, daß nicht nur das Kind von 
dem Paten ein Taufgeſchenk (häufig einen halben Joachims⸗ 
taler oder eine andere Geldmünze) erhielt, ſondern auch die 
Mutter; den Dienſtboten und den Leuten, die das Licht 
und Salz bei der Taufe trugen, wurde auch ein Trinkgeld 
verabreicht. Bei der Firmelung, die manchmal fdon an 
Kindern von ſechs Jahren vollzogen wurde, ſchenkten die 
Firmpaten als Andenken beſondere Geldſtücke: Kronen⸗ 
taler, Rheiniſche Gulden, Schreckenberger, Chriſtophorus⸗ 
groſchen (1501 in Hildesheim geprägt). 

Geburt und Tod waren auch damals oft beiſammen. 
Wenige Tage nach der Geburt des erſten Sohnes ſtarb Anne 
von Alten (1478), Henning Brandis erſte Gattin, er nennt 
ſie „myn leve Anne, der got gnedich ſy.“ — Bei einer anderen 
Gelegenheit tritt der Tod unter eine fröhliche Hochzeits⸗ 
geſellſchaft. Bei dem Hochzeitseſſen der Magdalene Brandis 
(1544) ſinkt plötzlich eine der Brautjungfern bewußtlos zu⸗ 
rück, als ſie gerade einen Becher mit Wein aufheben will, 
um zu trinken. Vergeblich ſind die Verſuche, ſie ins Leben 
zurückzurufen; als eine Tote wird ſie von Tiſch getragen 
und in die Stuve gelegt, während die Gäſte auf der geräu⸗ 
migen Diele ſitzen bleiben. Gegen Abend ſchafft man ſie 
in einem Teigtroge aus dem Hauſe fort — eine zwar prak⸗ 
tiſche, aber mindeſtens ſeltſame Benutzung dieſes Geräts. Auch 
als eine Begine aus dem Konvent des Brühls Ilſabe Scho⸗ 


warte in der Andreaskirche während des Geſanges vor der 


Predigt tot umfiel, ward ſie in einem Teigtroge hinweg⸗ 
getragen. 

Bei dem Begräbnis reicher Frauen opferte man den 
Armen. Nach dem Tode der Frau von Hans Brandis d. Ae. 
ſpeiſete man eine große Zahl Arme aus hundert Schüſſeln. 
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Ein dunkles Gebiet im Mittelalter ijt das Hexenwefen; 
manche Frau verlor ihr Glück, ja ihr Leben durch den Aber⸗ 
glauben der Zeit. Auch Krankheit brachte man mit Zauberei 
in Verbindung. Als Magdalene Brandis einſt an einer 
ſeltſamen Krankheit litt — ſie lag zum Entſetzen ihrer An⸗ 
gehörigen zuzeiten bewußtlos, dachte die Familie, die doch 
zu den Gebildeten gehörte, dieſe Zuſtände wären durch Zau⸗ 
berei verurſacht. Im Siechenhauſe St. Nikolai lebte 1439 
eine Frau Ilſebe, welche durch die Beſprengung mit Weih⸗ 
waſſer die Leute geſund zu machen glaubte. Der Rat der 
Stadt wird vor der Zauberin gewarnt und gebeten, daß ſie 
wegen des Schadens, der aus ihrem Tun erwuchs, aus der 
Stadt gewieſen werden möge. Eine andere Frau, die dicke 
Anneke genannt, wurde von den Leuten in allerlei Krank⸗ 
heitsfällen bei Menſchen und Vieh häufig aufgeſucht, weil 
fie in die Kriſtallen ſehen und andere Narrheiten und Teufels- 
weſen treiben konnte. Endlich kam dieſer Unfug vor den 

Rat, der die Frau ins Gefängnis ſetzen ließ. Als es ſich 
herausſtellte, daß ſie ſchwanger war, iſt ſie in des Markt⸗ 
vogts Hauſe verwahrt worden, wo ſie eine Tochter gebar. 
Sechs Wochen ſpäter brachte man ſie in den Keller, das 
Kind aber in die Kirche und von da zu anderen Leuten. 
Die dicke Anneke wurde peinlich verhört und bekannte unter 
den Folterqualen viele Bosheit, die ſie mit dem Teufel 
begangen haben wollte, auch hätte ſie mit Gift viel Vieh 
auf der Weide im Amt Marienburg und der Dompropſtei 
umgebracht. Es befand ſich nicht allein alles ſo, ſondern viele 
Leute klagten, daß ſie großen Schaden davon gehabt hätten. 
Auf die ſes ihr Bekenntnis beſtimmte der Rat, daß fie mit dem 
Feuertode beſtraft werden ſollte, was bald darauf auf der 
Steingrube, der uralten Hildesheimer Gerichtsſtätte, geſchah. 
Da war unzählig viel Volks nicht allein aus der Stadt, 
ſondern aus allen umliegenden Dörfern zugegen. Dieſes 
Opfer des Aberglaubens wurde zu Fuß auf beſondere Bitte 
zur Richtſtätte geführt, man pflegte ſonſt die Verurteilten 
auf einer Karre hinzufahren. 


Noch im Jahre 1607 verbrannte man zwei Frauen 
als Hexen auf der Steingrube unter dem Vorwande, daß 
ſie vielen Leuten wehe getan hätten. 


Müſſen wir derartige Strafen als ungerecht und grauſam 
bezeichnen, und freuen wir uns, daß der Aberglaube, der 
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freilich in unſeren Tagen immer noch nicht ganz geſchwunden 


iſt, doch wenigſtens nicht mehr ſolche Früchte zeitigt, ſo könnte 
doch unſere Zeit wiederum von der ſcharfen Zucht lernen, 
die bei ſittlichen Vergehen ausgeübt wurde und zwar nicht 
nur von der Kirche, ſondern auch von der ſtädtiſchen Behörde. 
Es war 1440 bei Strafe verboten, Frauen, die ſich der Un⸗ 
zucht hingaben, in die Häuſer aufzunehmen. Hatten Ver⸗ 
heiratete ſich mit anderen Männern vergangen, ſo ſollten 


ſie zu ihren Ehemännern zurückkehren und ſich mit ihnen 


auf ehrliche Weiſe ernähren oder als Dienſtmägde zu recht⸗ 
ſchaffenen Leuten gehen. Wenn ſie das nicht wollten, mußten 
ſie die Stadt verlaſſen. Gefallene Mädchen, die heimlich 
ein Kind zur Welt gebracht hatten, wurden nach ſechs Wochen 
vom Rat ergriffen, am Schandpfahl, Kak genannt, der am 
Eckpfeiler des Bäckergildehauſes am Markt ſtand, öffentlich 
geſtäupt und dann aus der Stadt gewiefen.— (Auch bei 
Diebſtahl und Hehlerei ſtäupte man die Frauen und wies 


ſie aus der Stadt.) Eine Ehefrau hatte in der Abweſenheit 


ihres Mannes mit einem Geiſtlichen Ehebruch getrieben; 
ihr Mann überraſchte ſie dabei und klagte ſie beim Rat an. 
Auf dem Rathaus wurde ſie verhört. Zur Strafe mußte 
ſie die Schandſteine von der Wage bis nach dem Oſtertor 
tragen; der Schinder und zwei Ratsknechte gingen neben 
ihr her. Nach einer Verordnung des Rats trugen die un⸗ 
züchtigen Frauen lange Mäntel ohne Kragen; der Mantel 
oder das Regentuch ſollte auf der Straße über den Kopf 
gezogen werden, damit anſtändige Frauen nicht mit ihnen 
verwechſelt werden konnten. Verboten waren den Huren 
Gold- und Silberſchmuck, Perlengeſchmeide, gefältete Hals⸗ 
krauſen, Borden an den Kleidern und dergl. Wer dagegen 
handelte, den beſtrafte der Rat. 

Ganz beſonderes Gewicht legten die Gilden auf tadellos 
ſittliches Leben derjenigen, die Aufnahme in die Innung 
begehrten. 1457 wollen die Knochenhauer der Frau des 
Kord Weſtval kein Recht am Amte gewähren, da ſie ihre 
Würdigkeit vor der Heirat nicht durch Zeugen beweiſen 
konnte. Die Bäcker weigerten ſich 1511, die Tochter Klaus 
Fickens in ihr Amt aufzunehmen, weil ihr Vater ein Trompeter 
geweſen ſei, ein Beruf, der in keiner hohen Achtung ſtand. 
Die Satzungen der Aemter erforderten es, daß ſechs glaub- 
würdige Männer das einwandsfreie Leben der Eltern des 
Neuaufzunehmenden und ſeiner Frau bezeugten. Die ſtrengen 
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Geſetze der Aemter und Gilden haben jedenfalls einen weit- 
gehenden Einfluß auf das ſittenreine Leben der Frau im 
Mittelalter ausgeübt. 


Wie weit die Frau beim Handwerk mit tätig war, läßt 
ſich nicht ganz deutlich ſehen; da die Nachrichten darüber nur 
ſpärlich ſind. Im allgemeinen ruhte Handel und Gewerbe 
in der Hand des Mannes. Die Frauen und Töchter der 
Handwerksmeiſter durften beim Handwerk helfen, aber die 
Meiſterſchaft konnten ſie nicht erlangen. Ausnahmsweiſe 
wird der Witwe und Tochter eines Leine webers 1408 ges 
ſtattet, die Weberei weiter zu betreiben. Lehrmädchen gab 
es nicht. Die Kürſchner verklagten einmal einen Gilde⸗ 
genoſſen, weil er Mädchen beſchäftigte. Da er erklärte, 
daß er fie nur zur Ausbeſſerung ‘alter Pelzwaren hielte, 
hatte der Rat nichts dagegen einzuwenden. 


— der 

Fand die Frau alſo hie und da als Gehilfin des Mannes 
Beſchäftigung beim Handwerk, ſo ſcheint ſie doch ſchöpferiſch 
weder in der Kunſt noch Wiſſenſchaft hervorgetreten zu fein, 
wenigſtens ſind uns nach beiden Seiten hin keine Namen 
aus Hildesheim überliefert. Eine gelehrte Frau, wie die 
Nonne Roswitha von Gandersheim, gehörte überhaupt 
zu den Ausnahmen. Nur in den Hildesheimer Klöſtern 
be ſchäftigten ſich im Mittelalter die Frauen mit den Wiſſen⸗ 
ſchaften; Nonnen kamen von hier als Lehrerinnen nach 
anderen Klöſtern. Mehr geleiſtet ift von den Frauen auf dem 
Gebiete der künſtleriſchen Handarbeiten. Das Roemer⸗ 
muſeum beſitzt zwei alte Kaſeln und eine Altardecke aus 
dem Trinitatishoſpital (Sammlungen des Knochenhauer— 
amtshauſes), die wahrſcheinlich in Hildesheim ſelbſt im 
fünfzehnten Jahrhundert angefertigt find. Die biblifchen 
Figuren — auf den Kaſeln iſt die Kreuzigung dargeſtellt, — 
find teils aufgenäht, teils geſtickt. Auch in der Michaelis⸗ 
kirche befindet ſich eine derartige geſtickte Altardecke. Dieſe 
vier Stücke legen Zeugnis davon ab, daß bereits im fünf⸗ 
zehnten Jahrhundert die Paramentik in hoher Blüte in 
Hildesheim ſtand, und es iſt nur zu bedauern, daß nicht noch 
mehr Handarbeiten aus der Zeit erhalten ſind. Die Klöſter 
ſind wohl die Stätten, in denen dieſe Arbeiten hauptſächlich 
getrieben wurden. Wer in ein Kloſter einzutreten wünſchte, 
hatte dazu in Hildesheim ſelbſt Gelegenheit. Im Michaelis⸗ 
kloſter waren anfangs neben den Mönchen auch Nonnen, 
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dadurch kam aber das Kloſter in ſchlechten Ruf; man trennte 
die Geſchlechter und gründete eigene Nonnenklöſter. Die 
Gründung des Magdalenenkloſters in Hildesheim (auch 
Süſternkloſter, büßende Schweſtern, genannt) geſchah 1224; 
es nahm adlige und bürgerliche Konventualinnen auf. Die 
alten Urkunden bringen einige Namen: Hanne von Damm, 
Jutta Velſtede, Irmgard von Lutter, Gheſeke Rinteln, 
Grete von Mollem, Metele Schönhals; von den älteſten 
Priorinnen werden Gertrud und Adelheid genannt, ſpäter 
Eliſabeth vom Berge (1330). Als der Prior Johannes Buſch, 
geb. 1400, die niederſächſiſchen Klöſter reformierte, fand er 
im Gegenſatz zu anderen Klöſtern im Magdalenenkloſter 
gute Zucht und frommen Sinn bei den Inſaſſen, die unter 
der vorzüglichen Leitung der Schweſter des Dompropſtes, 
Hildegund von Hahnenſee ſtanden. Die Priorin wird als eine 
ehrbare, kluge, demütige Frau geſchildert, die nie müßig 
geweſen ſei. Selbſt vor das Sprechgitter ihres Kloſters 
kam fie nicht ohne ihr Arbeitszeug und wollenes Knaul 
nd ſtrickte dort Strümpfe. Die Nonnen beſchäftigten ſich 
mit Nähen, Flechten ron Schuhen, Stricken von Hand⸗ 
ſchuhen und Socken. | 


In die Klöſter wurden vielfach Töchter aus guten 
Familien zur Erziehung gegeben, beſonders ſolche, die früh 
verwaiſt waren. Die Nonnenklöſter und kirchlichen Schulen 
waren domals die einzigen Bildungsſtätten für die weibliche 
Jugend. 

Auch in den benachbarten Frauenklöſtern: Lamſpringe, 
Gandersheim, Heiningen, Derneburg, Eſcherde fand manches 
Hildesheimer Kind Aufnahme. Hier mußte bei der Refor⸗ 
mierung der Klöſter durch Johannes Buſch manchmal ſtrenge 
Zucht geübt werden, da die Nonnen vielfach auf rerkehrte 
Wege geraten waren. Biſchof Magnus erſchien eines 
Tages (1442) mit Buſch im Kloſter zu Derneburg und ließ 
alle Nonnen auf Wagen ſetzen und in andere Klöſter 
bringen, weil ſie ſich den neuen Ordnungen nicht ſügen 
wollten. | 

Eine eigentümliche Erſcheinung des Mittelalters find 
die Klausner und Klausnerinnen. Das Einſiedlerleben 
hatte ſich vom Morgenland ins Abendland verpflanzt. Feſt 
eingemauert in die Zelle, in die Speiſe und Trank von außen 
hineingereicht wurde, verließ der Klausner nur als Leiche 
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feine enge Behauſung. Um Hildesheim gab es im Mittel: 
alter drei Klauſen: bei dem Katharinenhoſpital vor dem 
Oſtertor, bei Lutzingeworden und bei St. Nikolai auf dem 
Damm. Es lebten dort Frauen, die vollſtändig auf die 
Welt und ihre Freuden verzichtet hatten und nur Gott 
dienen wollten. Die Klausnerin vor dem Oſtertor ſollte 
nicht foviel in ihrer Klauſe haben, wie eine Maus verzehren 
konnte; ſpäter wurden die Vorſchriften etwas milder. Die 
Klausnerin, welche in der zweiten Hälfte des fünfzehnten 
Jahrhunderts als Nonne eingekleidet und vor dem Oſtertor 
eingeſchloſſen war, durfte nach der milderen Regel des hei— 
ligen Auguſtin leben, fie konnte ſogar leſen; alle vierzehn 
Tage genoß fie das heilige Abendmahl, ihre Dienerin tat es 
alle Monat. Durch den ſchon genannten Reformator Buſch 
wurde mit großer Feierlichkeit unter dem Beiſein vieler 
Menſchen eine Einſiedlerin in St. Nkiolai eingeſchloſſen. 
Wie eine Laienſchweſter kleidete man ſie mit dem Skapulier 
ein und gab ihr wie auch den anderen Klausnerinnen einen 
ſchwarzen Schleier. Dieſe Frau war bereits ſechzig Jahre, 
als ſie Klausnerin wurde, dreißig Jahre hindurch hatte ſie 
ihrer Vorgängerin täglich Speiſe und Trank gebracht. 


Trugen die Klöſter dazu bei, eine praktiſche Löſung 
der Frage nach der Verſorgung der alleinſtehenden Frau 
zu finden, ſo geſchah dieſes außerdem noch durch andere 
Stiftungen der Kirche, einzelner Wohltäter und des Rats. 
In den vielen Hoſpitälern der Stadt — jede Kirche hatte 
früher ein eigenes Hoſpital — fanden alte und kranke Frauen 
Aufnahme und Verpflegung. Wir hören von Siechen- und 
Le proſenhäuſern; der Ausſatz war im Mittelalter hier ſehr 
verbreitet. Manche der älteſten Stiftungen beſtehen noch 
heute, z. B. der „Große Heilige Geiſt“, ſpäter Trinitatishofpital 
genannt, das Katharinenhoſpital u. a. 


Auch für die gebildeten Kreiſe war geſorgt. War es 
zwar Regel, daß die Töchter des Hauſes ſich verheirateten, 
ſo hatten doch auch die Unverheirateten, die nicht in ein 
Kloſter eintreten wollten, die Möglichkeit, durch ein gemein- 
ſames Leben Erſatz für die fehlende Häuslichkeit zu finden 
in den Beghinen⸗(Beginen⸗⸗Häuſern. Dieſe waren im 
elften Jahrhundert in den Niederlanden entſtanden und 
kamen von da zu uns; man verſtand darunter Geſellſchaften 
einfacher, ohne Prunk nur ihrer Frömmigkeit lebender 
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Frauen. Die Beginenhäuſer waren im Mittelalter etwa das, 


was man jetzt Damenſtift nennt. Sie ſtanden unter Auf⸗ 


ſicht des Biſchofs. Beginen lebten auf dem Johannishofe 
am Damm und im Alten und Neuen Konvent im Hintern 
Brühl, der ſich bis unterhalb der Dommauer hinzog und erſt 
ſpäter mit in die Stadt einbezogen wurde. Der Alte Konvent 
hieß anfangs Haus Meienburg (Meienberg) und lag in der 
Nähe der Kleinen Venedig, etwa dort, wo jetzt die Treibe⸗ 
ſtraße endigt. Der Biſchof Siegfried II. nahm die Kon⸗ 
gregation 1281 in ſeinen Schutz und ſicherte ihr die Habe 
der austretenden Schweſtern zu. Der Neue Konvent im 
Hintern Brühl zwiſchen der Städtiſchen Krippe und dem Wohn⸗ 
haus Nr. 20 gelegen, wird zuerſt in einer Urkunde des 
Biſchofs Otto II. erwähnt, in der er die Verordnungen 
ſeiner Vorgänger beſtätigt. Es iſt daher anzunehmen, daß 
die Gründung der Konvente bereits in früherer Zeit geſchah. 
In dieſe Genoſſenſchaften konnten unbeſcholtene Frauen 
der beſſeren Kreiſe ſich einkaufen; der Austritt ſtand ihnen 
frei, falls ſie ſich verheiraten wollten. Scheinbar iſt es dort 
nicht immer ſehr friedlich hergegangen, denn die Biſchöfe 
müſſen öfter Streitigkeiten der Inſaſſen durch neue Verord⸗ 
nungen regeln. Biſchof Gerhard beſtätigte den Beginen 
des Alten Konvents im Brühl den Beſitz ihres Hauſes und 


verlieh ihnen zu ihrem Wohl und ihrer Bequemlichkeit eine 


neue Ordnung (1393), damit ſie Gott beſſer dienen könnten. 
Um mancherlei Zwietracht und Unbe quemlichkeit willen wird 
darin beſtimmt, daß keine in die Vereinigung aufgenommen 
werde, die nicht einen guten Ruf habe. Sollte doch jemand 
darin ſein oder hineinkommen, die nicht unbeſcholten wäre, 
oder eines Vergehens überführt würde, ſo ſollte dieſe aus 
der Kongregation ausgeſtoßen werden, ſie ginge dann 
aber ihres eingezahlten Geldes verluſtig. Wenn eine dem 
Siechtum verfiele oder ausſätzig würde, möge ſie das Haus 
verlaſſen mit Rückgabe ihres Geldes. (Für derartige Kranke 
gab es ja beſondere Anſtalten.) Ein halbes Jahr nach dem 
Einkauf mußte das Haus bezogen werden, wollte man ſeines 
Rechtes nicht verluſtig gehen. Nur Unverheiratete oder 
ſolche Witwen, die keine kleinen Kinder haben, ſollten auf⸗ 
genommen werden. Ueber die Aufnahme hatte der ganze 
Konvent gemeinſam zu beſchlie ßen; bei Meinungsverſchieden⸗ 
heiten entſchied die Mehrzahl. Die zänkiſchen Frauen, die 
keinen Frieden halten konnten, ſo daß der größte Teil nicht 
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mit ihnen auskam, wurden ausgewieſen und erhielten ihr 
Geld zurück. Der Konvent, {pater unter Aufficht des Magiſtrats 
geſtellt, beſtand noch im ſiebzehnten Jahrhundert, 1753 
wurde das zum Konvent gehörende Grundſtück zum Gemüſe⸗ 
garten gemacht, es trägt noch jetzt den Namen Konvents⸗ 
garten. 


In dem Johannishofe auf dem Damm erhielten die 
Dienſtmägde ihre Ausbildung. Alljährlich wurden zwei 
von ihnen durch ein Vermächtnis des Domkellners Burchard 
Steynhoff (1440) vom Rat ausgeſteuert und verheiratet. 
Das Geſinde hörte viel mehr mit zur Herrſchaft, als es in 
unſeren Tagen der Fall iſt. Die Mägde ſchliefen in der⸗ 
ſelben Kammer wie die Töchter des Hauſes, ja zuweilen ſogar 
in demſelben Bett. Erkrankten ſie, ſo pflegte man ſie wie die 
eigenen Kinder. Henning Brandis erzählt davon in ſeinem 
Tagebuch. Eine ſeiner Mägde Hilborch ſei eines abends 
von der andern Ilſabe heftig erſchreckt. Dieſe hatte die 
ſchlafende Hilborch aus Scherz überfallen; vor Schreck kam 
ſie ganz von Sinnen. Hennings Schwägerin Alheit von 
Alten, die mit der Magd das Bett geteilt hatte, holte ſchnell 
Henning Brandis und ſeine Frau herbei, Frau von Alten 
wurde benachrichtigt. Sie behandelte die Kranke mit Um⸗ 
ſchlägen von Roſenwaſſer auf Kopf und Puls, gab ihr Honig⸗ 
waſſer zu trinken und badete ihre Füße und Beine mit Ka⸗ 
millen. Erſt nach acht Tagen beſſerte ſich der Zuſtand. Gerade 
dieſe ausführliche Erzählung wirft ein helles Licht auf das 
gute Verhältnis zwiſchen Herrſchaft und Gefinde. 


Das religiöſe Leben der Frauen außerhalb des Kloſters 
äußerte ſich im Beſuch der Kirchen, in der Teilnahme an den 
Aachenfahrten zur Verehrung von Reliquien, durch kirchliche 
Stiftungen und teſtamentariſche Vermächtniſſe. In der 
Lambertikirche wurden 1504 beſondere Frauenſtühle geſetzt, 
welche die Frauen ſelbſt bezahlen mußten. An den jährlichen 
Prozeffionen (Petri ad Vincula) nahmen die Jungfrauen 
mit aufgelöſten Haaren teil. Sie gingen von St. Michael 
nach der Sülte und darauf zur Katharinenkirche in die Bitt⸗ 
meſſe in beſtimmter Ordnung; an den Wegen durfte kein 
Firnwein, Honigkuchen und Obſt verkauft werden. 


Trat die Frau im frühen Mittelalter kaum aus der 
Stille des häuslichen Lebens an die Oeffentlichkeit, ſo wurde 
das mit der fortſchreitenden Zeit anders. Bei den mancherlei 
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Fehden, welche die Stadt im fünfzehnten und Anfang des 
ſechzehnten Jahrhunderts auszufechten hatte, war auch die 
Frau mit tätig. Es wird erzählt, daß während die Männer 
auf den Wällen und an den Toren der Stadt bei den Be⸗ 
lagerungen Wachtdienſt ausübten, die weiblichen Perſonen 
Tag und Nacht die Straßen und Häuſer bewachten. Es iſt 
bezeichnend, daß auf den geſchnitzten Bildern des Lands⸗ 
knechthauſes an der Wollenweberſtraße (1554) auch eine. 
kriegeriſche Frau mit Pfeilen in der Hand dargeſtellt iſt. 
Manche Frauen — wenn auch wohl nicht gerade die beſten — 
zogen, durch die Kriegsfurie aufgepeitſcht, vor den Kriegern 
her, ſteckten ihre Schürzen als Banner auf und waren ſo 
lange mutig, bis ſie den Kampf ſahen. Dann warfen ſie ſich 
voller Angſt auf die Knie, falteten die Hände und weinten. 
Paßte alſo das rauhe Kriegshandwerk nicht für die Frauen, 
_ fo bewieſen fie doch mehr Mut, wenn es ſich um Glaubens⸗ 
kämpfe handelte. Das ausgehende Mittelalter war eine 
religiös außerordentlich bewegte Zeit, an der die Frau 
lebhaften Anteil nahm. Es ſcheint, als ob die lutheriſchen 
Gedanken beſonders bei den Hildesheimer Frauen früh 
Eingang gefunden haben. Die Stadt widerſtand der neuen 
Bewegung beſonders durch den Einfluß des Bürgermeiſters 
Wildefuer aufs heftigſte. Als die umliegenden Städte 
Hannover, Braunſchweig, Goslar bereits die neue Lehre 
angenommen hatten, und die Stadthäupter ſich immer 
noch nicht entſchließen konnten, die Reformation in Hildesheim 
einzuführen, da waren es Hildesheimer Frauen, die ſich 
mit Geſchenken zu dem Landgrafen Philipp von Heſſen, 
der gerade in Wolfenbüttel im Lager ſtand, aufmadten 
und um ſeine Hülfe baten, daß ihnen das Evangelium ge⸗ 
bracht werde. Mit der Einführung der Reformation 1542 
brach dann für die Stadt Hildesheim und auch für die Frau 
in ihren Mauern eine neue Zeit an. Sie hat allmählich 
eine ganz andere Stellung im wirtſchaftlichen Leben be⸗ 
kommen, neue Berufe haben ſich ihr geöffnet, und in un⸗ 
ſeren Tagen hat die Not der ſchweren Zeit die Frau mitten 
hineingeſtellt in den Kampf ums Daſein. Nur die Hildes⸗ 
heimer Jungfrau im Stadtwappen, das typiſche Bild der 
mittelalterlichen Frau, iſt geblieben und ſieht unbeweglich 
von ihrem hohen Standort am Rathaus auf das Leben 
. der Frau des zwanzigſten Jahrhunderts 
era 
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Gründung eines „Niederdeutſchen Bundes“. 
Bericht von G. Chr. Co èrs. 


Am Sonntag, den 17. März d. J. fand in Berlin im 
„Spatenbräu“ eine „Niederdeutſche Tagung“ ſtatt, die von 
weittragender Bedeutung für das ganze Kulturleben der 
niederſächſiſchen Lande werden kann. Cinberufen war die 
Tagung vom „Verein der Niederſachſen und Frieſen“ in 
Poſen, und die Einladung war ergangen an alle bekannten 
Sprach⸗, Geſchichts⸗, Altertums⸗, Muſeums⸗, Kunſt⸗ und 
Heimatvereine Niederdeutſchlands, aber auch an Einzel- 


perſonen, die fid) in Wort und Tat um die Erhaltung und 


Förderung unſerer Stammeseigenheiten bemüht hatten. 
Bei der Erſchwerung der Reiſe und des Aufenthaltes an 
fremden Orten, wie ſie der lange Krieg mit ſich bringt, hatte 


ich anfangs Bedenken, der auch an mich ergangenen Ein=. 


ladung zu folgen, obwohl ich den Zweck der Tagung von 
Herzen guthieß. Ich überwand aber die ſe Bedenken nach 
einer brieflichen Ausſprache mit Herrn Weppner, dem 
Schriftführer des Poſener Vereins, und wurde dann zu 
meiner Freude mit der Vertretung des „Vereins für Ge⸗ 
ſchichte der Stadt Hannover“, ſowie mit der des „Schütting= 
bundes“ und des „Muſeums⸗-Vereins für die Grafſchaften 
Hoya und Diepholz“ in Nienburg an der Weſer betraut. 

Es war etwas nach zwei Uhr, der feſtgeſetzten Stunde, 
mals ich mich in dem Tagungszimmer einfand, und ich war 
überraſcht über die große Zahl der Beſucher. Es waren außer 
einigen Damen gegen vierzig Männer aus den verſchiedenſten 
Gegenden erſchienen, von denen mancher mehrere Vereine 
vertrat. Es ſeien genannt Geheimrat Prof. Dr. Joſtes, 
Münſter, Vertreter der „Deutſch-flämiſchen Geſellſchaft“; 
Prof. Dr. Koldewey, Harzburg, Vertreter des Landes- 
vereins für Heimatſchutz im Herzogtum Braunſchweig“; 
Geh. Baurat Mohrmann, Hannover, Vertreter des „Alt- 
ſachſenbundes“; Seemann, Berlin, Vorſitzender des „Allge⸗ 
meinen plattdeutſchen Verbandes“; Bödewadt, Berlin, 
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Leiter des Deutſchen Kuriers; Karl Wagenfeld, Müniter; 
Richard Hermes, Hamburg; Prof. Dr. Seedorf, Bremen. 
Den Vorſitz der Tagung führte Prof. Dr. Gage zow 
aus Poſen. Nach der Begrüßung und kurzen einleitenden 
Worten gab der Vorſitzende Herrn Weppner das Wort, 
um über den Erfolg der Einladung zu dieſer Tagung zu 
berichten. Es wurden die eingeladenen Vereine, eine große 
Zahl, einzeln genannt und bemerkt, ob zuſtimmend oder ab⸗ 
lehnend, ob vertreten oder nicht. Die bei weitem meiſten 
der in Betracht kommenden Vereine hatten zuſtimmend 
geantwortet und waren vertreten. Mehrere hatten wegen 
der weiten Entfernung von der Entſendung eines Vertreters 
abgefeben. Ablehnend hatte ſich der verdiente Hamburger 
Verein „Quickborn“ geäußert, was lebhaft bedauert wurde. 
Aus der Verſammlung wurden noch einige, meiſt kleinere 
Vereine genannt, an die keine Einladung ergangen war, 
was für unerheblich angeſehen wurde. Eine Anzahl von 
Vereinen hatte ſich von vornherein zum Anſchluß an den zu 
gründenden „Niederdeutſchen Bund“ bereit erklärt. Der Vor⸗ 
figende lud nun zur Ausſprache ein und ſchlug vor, die Ver= 
handlungsſprache ſollte nach Wahl hoch- oder plattdeutſch 
fein. Die Beſprechung eröffnete Prof. Dr. Koldewey. Aus 
freudig bewegtem Herzen dankte er dem Poſener Verein 
für die erlöſende Tat, die uns endlich zu greifbaren Erſolgen 
führen müßte. Dann nahmen noch viele das Wort, teils 
um die Notwendigkeit eines Zuſammenſchluſſes nieder- 
deutſchen Kulturſtrebens zu betonen, teils um über Einzel⸗ 
heiten aufzuklären oder ſich aufklären zu laſſen. In den 
meiſten Fällen wußte der Vorſitzende auftauchende Zweifel 
und Bedenken leicht zu zerſtreuen. Insbeſondere betonte er, 
daß finanzielle Schwierigkeiten gar nicht da wären, da von 
einer hochſtehenden Perſon genügend Geldmittel zur Ver⸗ 
fügung geſtellt ſeien. Geldopfer würden alſo von den an⸗ 
»geſchloſſenen Vereinen gar nicht gefordert werden. Die 
Verhandlung drohte ſich in unfruchtbare Erörterungen zu 
verlieren, da wurde darauf hingewieſen, daß eine Gelegen- 
heit wie dieſe ſobald nicht wiederkehren würde, und daß es 
darauf ankäme, nicht auseinander zu gehen, ohne den Bund 
ins Leben gerufen zu haben, möchte auch nicht jede Einzelheit 
ſchon ganz geklärt und ſpruchreif ſein. Dr. Gaſter, Direktor 
der deutſchen Schule zu Antwerpen, brachte nun eine Ent- 
ſchließung ein des Inhalts: Die verſammelten Vertreter 
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niederdeutſcher Vereine begrüßen die Anregung des Poſener 
Vereins zur Gründung eines niederdeutſchen Bundes, 
beſchließen dieſe Gründung mit den Zielen, die in dem 
Einladungsſchreiben ausge ſprochen find, genehmigen vor: 
läufig die vom Poſener Verein vorgelegten Satzungen und 
ſchreiten zur Wahl eines Arbeits⸗Ausſchuſſes und des geſchäfts⸗ 
führenden Vorſtandes. Die ſe Entſchlie ßung wurde einſtimmig 
angenommen. Die Anweſenden ſchrieben ſodann ihren 
Namen in eine Liſte und bezeichneten die Vereine, deren 
Beitritt zum Niederdeutſchen Bund ſie vorbehaltlich endgültiger 
Genehmigung durch die Vereine ſelbſt erklärten. Ich 
habe auch für die von mir vertretenen Vereine den Beitritt 
ausge ſprochen. 


Nun folgte eine Pauſe, in der alte Bekanntſchaften wieder 
erneuert und manche fruchtbaren Gedanken ausgetauſcht 
wurden. Nach der Pauſe wurde nach Vorſchlägen aus der 
Verſammlung ein Arbeits-Ausſchuß von etwa dreißig 
Männern gewählt, darunter Koldewey, Joſtes, Bödewadt, 
Borchling, Woſſidlo, Wagenfeld, Seemann, Wiſſer und 
der Berichterſtatter. Als die Liſte der Ausſchußmitglieder 
genau feſtgelegt war, wurde der geſchäftsführende Vorſtand 
mit dem Sitze in Berlin gewählt. Als Vorſitzende wurden 
gewählt die Herren Jakob Bödewadt (Berlin), Prof. Dr. 
Seedorf (Bremen) und Dr. jur. H. F. Blunck (Hamburg), 
als Schriftführer Karl Seemann (Berlin) und Karl Wagen⸗ 
85 (Münſter), als Kaſſenwart Dr. jur. R. von Damm, 

erlin. f 


Es war mir eine große Freude, dieſer Gründung des 
Niederdeutſchen Bundes beiwohnen zu können. Nach den 
vielen Bemühungen einzelner Männer und kleinerer Vereine 
und Verbände, das zu drei Vierteln ſchlafende niederdeutſche 
Volk aufzurütteln und zur Selbſtbeſinnung zu bringen, 
iſt der Verband berufen, die Werbung und Aufklärung“ 
durch Verſammlungen und Tagespreſſe zu organiſieren 
und eine wirkſame Zuſammenarbeit mit den Fürſten, Re⸗ 
gierungen und Behörden Niederdeutſchlands durchzuſetzen. 
Er ſoll, wie die Poſener Einladung ſagt, eine Einheitsfront 
ſch affen, die mit geſchloſſener Wucht dem gemeinſamen, 
allumfaſſenden Ziele zuſtrebt. Es gilt vor allen Dingen 
die Schule, die Volksſchule wie die Seminare, die höheren 
Schulen wie die Univerſitäten für die niederdeutſche Sprache, 
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Kultur und Art zu gewinnen. Ein paar plattdeutſche Leſe⸗ 
ſtücke im Schulleſebuche — mehr iſt bis jetzt meiſt nicht er⸗ 
reicht — ſind dafür nicht hinreichend. Es gilt ferner die 
heimatliche Tagespreſſe den niederdeutſchen Beſtrebungen 
geneigt zu machen. Wir hoffen, daß ſie fortan eine ſtarke 
Stütze für den zielbewußten Wiederaufbau unſerer Stammes⸗ 
eigenart werden möge. Dann kann auch die niederdeutſche 
Kultur und Kunſt im weiteſten Sinne (Schauſpielkunſt, Volks⸗ 
lied, bildende Kunſt, Kunſtgewerbe), was ſie ſo lange 
entbehrt hat, eine liebevolle Pflege finden. 

Nur durch Zuſammenſchluß aller für Erhaltung unſerer 
Stammeseigenart tätigen Kräfte läßt ſich ein durchgreifender 
Erfolg erhoffen. — Es gilt vielfach noch heute, was vor bald 
hundert Jahren Dr. Karl F. A. Scheller geſchrieben hat: 
„Viele verziehen die Miene ſogleich zu einem ſpöttiſchen 
Lächeln, wenn ſie nur Plattdeutſch hören, und bemühen ſich, 
durch verzerrte widerliche Ausſprache der Wörter dieſe Sprache 
noch verächtlicher zu machen. ... Es mag übrigens kosmopo⸗ 
litiſch völlig gleichgültig fein (was es aber natürlich nicht iſt!), 
was für eine Sprache wir ſprechen und gebrauchen, wenn es 
nur gehörig geſchieht, aber die Vorzüge der ſaſſiſchen 
Sprache ſind in jeder Hinſicht zu bedeutend, als daß ihre 
Kenntnis und weitere Bearbeitung nicht höchſt wünſchens⸗ 
wert ſein ſollte. Wer Saſſiſch verſteht, bedarf keines weiteren 
Unterrichts als die Regeln der Ausſprache, um in höchſtens 
acht Tagen Holländiſch zu lernen. Er kann die engliſche, 
däniſche und ſchwediſche Sprache, jede einzeln, in weniger 
als einem halben Jahre völlig verſtehen und richtig ſprechen 
lernen. . . . Der ungeheuere Wortreichtum der Sprache 
macht es dem Saſſen unnötig, auch nur das kleinſte Wort 
aus einer anderen Sprache zu borgen, ſo daß ſelbſt in dieſer 
Rückſicht dem Hochdeutſchen noch Tauſende von Wörtern 
abgelaſſen werden können, um in dieſem manche Lücke zu 
füllen. Die zahlreichen Grund- und Stammwörter mancher 
Wörterfamilien, die im Hochdeutſchen nicht vorhanden ſind, 
können nur eine richtige allgemeine deutſche Etymologie 
begründen. Weder alſo der deutſche Sprachforſcher, noch der 
Geſchichtsforſcher kann die Kunde der ſaſſiſchen Sprache 
entbehren, noch der Juriſt, der bei der Entſcheidung nach alten 
Dokumenten oder nach dem mündlichen Verhör des ſaſſiſchen 
Landmanns keine unverzeihlichen Fehler machen will, noch 
der Arzt, der ohne Kenntnis dieſer Sprache den Kranken 
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weder ausfragen noch gehörig beſcheiden kann, noch der 
Geiſtliche und Schullehrer, die durch Unkunde der Sprache 
oft die lächerlichſten Zweideutigkeiten veranlaßt haben“ 
(Scheller, Bücherkunde der ſaſſiſch-niederdeutſchen Sprache. 
Braunſchweig 1826. Vorrede S. XIVf.) — Der „Nieder⸗ 
deutſche Bund“ iſt berufen, das, was an guter Eigenart 
des großen Sachſenſtammes noch lebensfähig iſt, aufzuſuchen, 
zu hegen, zu pflegen und zu entfalten zum Beſten unſeres 
größeren Vaterlandes. Ein Glückauf dieſer friedlichen 
Schöpfung inmitten des blutigen Völkerkrieges! 


Profeſſor Dr. Dehlmann 7. 


Am 23. März verſtarb nach kurzem Leiden im 70. Lebens⸗ 
jahre der Realgymnaſialdirektor a. D. Prof. Dr. Ernſt 
Oehlmann. Vermöge ſeiner reichen Geiſtesgaben und ſeines 
nie erlahmenden Arbeitstriebes iſt es dem nun Entſchlafenen 
vergönnt geweſen, auf den verſchiedenſten Gebieten ſegens⸗ 
reich zu wirken. Sein ausgeprägter Gerechtigkeitsſinn wie 
ſein umfangreiches Wiſſen befähigte ihn, in ſeinem Lebens⸗ 
berufe, dem Lehrfache, ſich erfolgreich zu betätigen. Ins⸗ 
befondere hat er ſich um die Humboldtſchule in Linden, deren 
Direktor er ſeit ihrer Begründung war, große Verdienſte 
erworben. Seine Schaffensfreudigkeit verblieb ihm auch, 
nachdem er ſich vor ſechs Jahren in den Ruheſtand zurück⸗ 
gezogen hatte. Der Lutheriſche Verein verliert in ihm ſeinen 
Vorſitzenden, der Kirchenvorſtand der Martinsgemeinde 
ein eifriges Mitglied. Auch ſeiner hannoverſchen Heimat 
und ihren Ueberlieferungen blieb Dr. Oehlmann treu ergeben. 

Im Herbſt 1898 zum erſten Vorſitzenden der hieſigen 
Geographiſchen Geſellſchaft gewählt, hat er dieſes Amt ſeit⸗ 
dem mit lebhafter Anteilnahme und der ihm eigenen Ge— 
wiſſenhaftigkeit verwaltet, eine größere Anzahl von Vor⸗ 
trägen ſelbſt gehalten und darin ſeinen Zuhörern eine Fülle 
von Wiſſensſtoff mitgeteilt. Insbeſondere gab er alljährlich 
einen gründlichen und die ganze Erde umfaſſenden Ueberblick 
über die geographiſchen Ereigniſſe des jeweils verfloſſenen 
Jahres. Weit über die Grenzen unſeres Landes hinaus 
iſt er ſodann als Herausgeber erdkundlicher Lehrbücher, 
die viele Auflagen erlebt haben, bekannt geworden. Die 
Hannoverſchen Geſchichtsblätter enthalten von ihm in Jahrg. 6 
einen Aufſatz über „Unſere Heimat“, in Jahrg. 18 über die 
Schlacht von Waterloo. 

Wir werden unſerem verewigten Freunde, deſſen Ver⸗ 
: Iuft von uns ſchmerzlichſt empfunden wird, ein dankbares 
Andenken bewahren. 


16* 


Aus dem Geſchichtswerke Ph. Maneckes. 


„Von Amts⸗ Geldern, Jo der Cämerey 
gehören. 


A. 1655 d. 28. Febr. iſt von E. E. Rath und Geſchwornen 
in pleno per majora geſchloßen, daß hinführo alle junge 
Amts⸗Brüder von dem Gelde, welches ſie ins Amt geben 
müßen, den Zten Theil hieſiger Cämerey einliefern ſollen, 
und zwar ad quinquennium, damit es zu anfangs nicht zu 
ſchwer fallen möge. Weil aber dabevor zwey Drittel in die 
Cämerey geliefert worden, ſo ſollten elapso quinquennio 
die jungen Amts⸗Brüder den Halbſchied als ein gemeines 
gutwilliges Temperament von den praestandis der Cameren 
bezahlen. Wenn die Amts⸗Koſten zu Gelde geſchlagen, ſoll 
der Cämerey davon ihr Theil abgeführet werden. Wenn 
Jungfern ins Aml ſich befreyen, ſoll ebenmäßig von dem 
Gelde, was ſie ins Amt geben müßen, der Cämerey ihre 
tertia anfallen.“ 


„Taxa des Breyhahns“ (veröffentlicht in dend Hannov. 
Geſchichtsblättern Ihg. 1915 S. 349.) 


„1657. Joh. Bodenius wird ab ordinaria homicidii 
poena abjolviret und des Landes verwieſen“ (ſ. Hannov. 
Geſchichtsblätter Ihg. 1914 S. 413). | 


„Wegen erſter Instanz in der Regierung.“ 


Am 1. Mai 1666 ſchrieb der Rath an die Regierung und bat 
um Rückſendung von Akten in der Streitſache Overlach gegen 
Berkenkamp, die an den Rath als judices primae instantiae 
verwieſen worden war. Die Regierung hatte ſich dieſe 
Akten zu ihrer Information einſchicken laſſen. Der Rath 
ſprach dabei ſeine Zuverſicht aus, es werde nicht beabſichtigt 
ſein, ſein Recht in Betreff der prima instantia zu beein⸗ 
trächtigen. 
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„Wegen disproportionirter Einteilung 
der Contribution.“ 


An den Rath der Stadt Göttingen wurde am 15. Nov. 1666 
geſchrieben und geklagt, daß Hannover in der Contribution 
irrthümlicherweiſe um 115 Thlr. zu hoch angeſetzt ſei. Da 
dieſes für die 4 großen Städte des Fürſtenthums bedenkliche 
Folgen haben könne, jo wurde anheimgegeben, gemeinjam — 
mit Northeim und Hameln eine diesbezügliche Denkſchrift 
überreichen zu laſſen. 


„Cons ultatio über der Stadt Jurisdiction 
contra Dr. L. Koch.“ 


Bürgermeiſter und Rath ſchrieben 1668 an die Juriſtiſche 
Fakultät zu Frankfurt a. d. Oder, die Stadt Hannover habe 
Jett mehr als hundert Jahren ſowohl die Jurisdictio crimi- 
nalis wie die J. civilis nebſt dazu gehörenden Rechten 
in der Stadt bis an die Zingeln oder Schlagbäume vor 
den Thoren beſeſſen. Zum Beweiſe dafür berief ſich der 
Rath auf einige in den Anlagen A—E und R mitgetheilte 
Schreiben der fürſtlichen Regierung bezw. von Mitgliedern der 
herzoglichen Familie, aus denen eine Anerkennung der ſtädti⸗ 
ſchen Gerichtsbarkeit hervorgeht. Später ſeien allerdings durch 
einige Stadtvögte und die Regierung dem Rathe Schwierig⸗ 
keiten gemacht, dieſer habe jedoch vom Kaiſerlichen Kammer: 
gerichte 1607 völlige Process und Mandatum de non impedi- 
endo administrationem Justitiae erhalten (Beilage F). Wegen 
der Jurisdiction iſt dann 1619 zwiſchen Herzog Friedrich 
Ulrich und dem Rathe ein Vergleich getroffen). Wegen 
weiterer Verhandlungen, die noch ſtattgefunden haben, 
wird auf mehrere Beilagen Bezug genommen. Jedenfalls 
ſei feſtzuſtellen, daß ſich der Rath bis auf dieſe Zeit in quieta 
quasi possessione Jurisdictionis tam criminalis quam civilis 
et reliquorum jurium eidem connexorum conserviret habe. 

Nachdem aber Herzog Johann Friedrich 1665 die 
Regierung übernommen hatte, wurde an Stelle des 
früheren Stadtvogtes ein Stadt⸗Schulze, Dr. Lucas Koch, 
eingeſetzt. Als der Rath hiervon in Kenntnis geſetzt worden 
war, bat er, der neue Beamte möge der von 200 Jahren 
hergebrachten; Observanz zufolge angewieſen werden, das 


1) Hannoverſche Chronik S. 349. 
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hannoverſche Bürgerrecht zu erwerben; es erfolgte jedoch 
nichts darauf. Der Stadt-Schulze unternahm es ſogar, von 
den fremden, vor den Bürgerhäuſern und auf deren Stein⸗ 
wege ſowie auf dem Markte ausſtehenden Kramern Stidde⸗ 
oder Stättegeld zu fordern. Auf eine Eingabe des Rathes 
an die Regierung erſtattete der Stadtſchulze einen Bericht, 
in dem er ſich namentlich auf eine als Beilage N mitgetheilte 
Urkunde von 1526 berief. Eine Erwiderung des Rathes, worin 
er die Gültigkeit dieſer Urkunde beſtritt, blieb ohne Antwort. 
. Der Stadtſchulze zwang vielmehr im Aegidien⸗ wie im 
Simonis et Judae-Markte die fremden Kramer, die Stidde⸗ 
gelder, die ſie dem Rathe bereits gezahlt hatten, ihm nochmals 
zu entrichten. Der Rath erſuchte daher die juriſtiſche Fakultät 
zu Frankfurt a. d. Oder nunmehr um eine gutachtliche 
Aeußerung wegen des Stiddegeldes, wegen der geforderten 
Erwerbung des Börgerrechtes durch den Stadtſchulzen und 
wegen der übrigen Stadtrechte im Gegenſatze zu den Beſtim⸗ 
mungen der Urkunde von 1526. 

Die als Anlagen Aff. mitgeteilten Briefe beziehen ſich 
darauf, daß mehrere Herzöge, die Herzogin Sidonia und die 
fürſtliche Regierung ſich 1560 für einen vor dem ſtädtiſchen 
Gerichte angeklagten Kammerdiener Ernſt Blume verwandt 
haben. 

Anlage unter K 2: „Verzeichniß der Stadtvoigte von 
A. 1477 bis hieher. | 

1. Claus Meiſter Gert von A. 1477—1478. 
2. Hermann Vornwold von 1479 — 1485. 
3. Hans Fridrich von 1486—1491. 

4. Peter Werneke von 1492—1524. 

5. Cord Biverts 1525. 

6. Hans Eggerdes 1526. 

7. Lüder Buchholz von 1527 —1534. 

8. Albert Funke von 1538 — 1541. 

9. M. Cort Tieſen von 1542 — 1545. 

10. Asmus von der Ziel 1545. 

11. Dieterich Sieverdes. 

12. Hans Tacke. 

13. Hans Ledder. 

14. Hans Buße. 

15. Magnus Volger 1581. 

16. Johannes Wördehenck 1591. 

17. Jacob Lange 1605. — 
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18. Jobſt Lange 1610. 
19. Joh. Manardus 1628. 


20. Joh. Conrad Müller 1636, welche olle Bürger 
geweſen.“ 

„In der Beylage sub L ijt hatte daß der Stadtſchulze 
von einigen auswärtigen Kramern, ſo auf dem Stadtmarkte 
Buden aufgeſchlagen, Stiddegeld geheiſchet und, bis ſie des⸗ 
wegen ſich würden abfinden, einen Arrest angekündiget, des⸗ 
wegen ſie bei dem worthaltenden Bürgermeiſter ſich beſchweret 
und ſich ihrer anzunehmen geſuchet, dieſer auch alſofort den 
Secretarium an den Schulzen geſandt und um Abſtellung der 
Neuerung anhalten laßen, darneben aber gedroht worden, 
falls ihm nicht vor Aegidien⸗Markt ein ander Befehl gebracht 
würde, alsdann die Kramer, bis ſie Abtrag gemacht, in den 
Thoren anzuhalten. Nun möchte er zwar die Erhebung des 
Stiddegeldes für ein Regale halten, weil aber ſie und ihre 
Vorfahren ſolches allemahl auf ihrem Markt pro usu fori 
gehoben, auch kein Stadtvoigt außer deßen, was an dem Ort, 
da von Alters das Gericht geheget worden, etwa fallen möchte, 
jemabls angemaßen, dahingegen fie den großen Weg auf ihrer 
Cämmerey hielten, daß der Markt rein und in gutem Stande 
auch Steinwege erhalten würde, darneben notorium, daß wie 
ſie auf dem Markte, alſo ihre Bürger für ihren Thüren mehr 
denn für 30, 40, 60, 80, ja 100 Jahren beregte Stiddegelder 
aufgenommen und desfalls weit über Menſchen Gedenken 
in quieta possessione geweſen und noch ſein, niemand aber 
de facto in sua possessione zu turbiren, gleichwohl zu befahren 
ſtünde, daß nächſt bevorſtehenden Aegidii-Marfte der Stadt⸗ 
ſchulz feine Dreuungen zu Werke richten möchte, ſo gereichet 
an Kanzler und Räthe ihr unterdienſtlich Suchen, dem Schulzen 
zu demandiren, daß er ſie in ihrer wohl hergebrachten pos⸗ 
session vel quasi unturbiret laßen müßte. Iſt datiret den 
- 21. Auguſt 1668. 


„Die Beylage sub M ijt dahin gerichtet, daß dem Stadt⸗ 
ſchulzen pro norma die 42 articuli de A. 1526 zwiſchen Herzog 
Erich und dem Rath der Stadt Hannover angewieſen, in deren 
letzteren von dem Stiddegeld von fremden Krämern und 
Marktleuten dem Voigt zu nehmen geſetzet. Welches er auch 
dem Secretario Falkenreich angedeutet, ſtellete demnach dahin, 
ſoltt er ſich bei bevorſtehendem Aegidien⸗Markt. verhalten 

ollte.“ 
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„Die Beylage sub N lautet alſo: „Von Gottes Gnaden 
wir Erich Herzog zu Braunſchweig und Lüneburg ſein mit 
unſern Räthen und dem Rade in unſer Stadt Hannover in dieſe 
nachbeſchriebenen Articuln unſer Gerechtigkeit Obrigkeit halber 
daſelbſt übereinkommen und haben die mit ihnen eindräch⸗ 
tiglich gehandelt und beſchloßen wie folget. 


1. Erſtlich, alle Gewalt, die in unſer Stadt Hannover 
geſchiehet, ſo ferne ſich die Schläge und Schlagbäume erſtrecken, 
gehört uns zu ſtrafen. 

2. Alle "verlauffene Habe und verworfen Gut fället an 
unſer Gericht, nemlich Büchſen, Spieße, Barten, Kannen, 
Pötte, Armböſte, Meßer, Schwerdte und dergleichen, damit 
man werfen, hauen und ſchlagen kann. 


3. Die Blutronne, ſo in unſer Stadt Hannover fället, 
ſo weit ſich die Schläge und Schlagbäume erſtrecken, gehöret 
von unſerntwegen unſerm Voigt zu ſtrafen und iſt 60 Schilling 
Hannöveriſch. 

4. Wer den andern mit Fäuſten oder ſonſten braun und 
blau ſchlägt und nicht verwundet, der gibt 5 Schill. Hannov. “) 

5. Wird einer geſchlagen und ſolches nicht geklaget, der 
bricht 60 Schill. Hannov. 

6. Wird etlich Gut in unſer Stadt bey einem Bürger 
bekümmert und derſelbe nicht gehalten würde, der ſoll 60 Schill. 
Hannov. geben. 

7. So ein Bürger für unſer Gericht geladen würde und 
die erſte Forderung verſitzet, der bricht zum erſten mahl 1 Schill. 
Hannov., zum andern mahl 5 Schill., zum 3ten mahl 60 
Schill. Hannov. N 

8. Wer unſer Gericht und unſern (Stadt⸗) Voigt verachtet, 
dem unſer Gericht befohlen iſt, den ſoll man verfeſten aus der 
Stadt und nicht wieder herein laßen, es geſchehe mit unſers 
Voigts Wißen und Willen. 

9. Wer dem andern mit freveler Hand und Thaten 
auf das ſeine läuft, der verbricht an jedem Fuß, ſo ferne ſich 
die Gewalt erſtrecket, 60 Schill. Hannov. 

10. Es ſoll auch niemand in unſer Stadt Kummer thun 
denn unſer beſtätigter Voigt. 


1) Vgl. die Stadtrechtsurkunde yon 1241: U.⸗B. der Stadt Hannover 
S. 10 u. 13. . 
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11. Es ſoll auch niemand ohne Vorwiſſen und Willen 
unſeres Voigts den gethanen Kummer wiederum eröffnen 
ohne Strafe. 

12. Der Rath unſer Stadt Hannover ſoll auch keinen 
Gefangenen peinlich verhören laſſen, es ſey denn unſer Voigt 
der erſte und letzte mit dabey an und über und deßen ein gut 
Aufſehens habe, daß dem Gefangenen kein Gewalt begegnen 
möge. 

13. Es ſoll auch niemand in unſer Stadt Hannover 
zum Tode verordnet werden, es ſey gleich Mann oder Weib, 
die den Tod verwirket haben, es geſchehe denn vor unſerm 
Gericht und unſers Voigts Wiſſen und Willen. 

14. Ob nun der Rath einige Gewalt thun, gebrauchen 
und fürnehmen wollte, als wir uns doch nicht verſehen wollen, 
ſo ſoll unſer Voigt kein Gericht holten, ſondern ſolches erſtlich 
an uns gelangen laßen. 

15. Auch ſoll kein Gefangener aus den Haften gelaßen 
werden, der den Tod nicht verſchulder hätte, es geſchehe denn 
mit unſers Voigts Wißen und Willen. 

16. So einer gehauen, geſchlagen oder geſtochen würde, 
daß er davon ſtürbe, ſo ſoll man ein Gericht hegen und alle 
diejenigen, ſo dabei über und an geweſen, dafür fordern, und 
nothdürftig erkundigen, wer der rechte Thäter geweſen ſey. 
Iſt denn der Thäter weg, ſo ſoll man ihn verfeſten und nach⸗ 
trachten, und das Gericht ſollen die Freunde fordern, dieweil 
der Todte über der Erde ſtehet. 

17. So einer mit Recht zum Tode verurtheilet wird, jo 
ſoll der Rath derſelben Mißethat Urgicht von unſerm Voigt 
einen Richtſchein unter ſeinem Pittſchaft fordern und nehmen. 

18. Würde ein Mann, Frau, Knecht oder Magd mit 
unziemlichen Schmähworten angegriffen, die ihnen an ihren 
Glimpf und Ehre gelangeten, und ſolches zu Recht nicht 
könnte oder möchte erwieſen und ausfündig gemacht werden, 
die ſollen von unſerm Voigt ohne alle Gnade geſtrafet werden. 

19. Wer ſolches verſchwiege und nicht klagte, der ſoll in 
60 Schill. Hannov. verfallen ſein. 

20. Wenn auch unſer Stadtvoigt pfänden will, jo ſoll 
der Rath ihm ihren Stadtknecht oder Diener zugeben, und 
dem Kläger die Pfänder zu ſeinen Händen ſtellen, davon 
gehöret einem jeden Knecht 1 Schill. und dem Voigt 5 Schill. 
Hannov. Die ſoll der Beklagte ausgeben, auch ſoll der Kläger 
zu 3 folgenden Gerichtstagen die Pfände aufbieten laßen, 
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damit der Schuldener feine Pfände wiederum möge zu ſich 
löſen. Thäte er aber daßelbe nicht zu rechter Zeit, ſo ſoll man 
die Pfände einfordern, als Recht iſt. Was alsdann die Pfände 
beßer als die Schuld, ſoll man dem Schuldener nachgeben; 
ſo aber die Pfände der Schuld nicht werth wären, mag unſer 
Voigt mit unſerm Gericht mehr Pfande nachholen. 


21. Wer dem andern ſchuldig iſt in unſer Stadt Hannover, 
der ſoll für unſer Gericht und ſonſt nirgends gefordert worden, 
da ſoll einem jeden Rechts verholfen werden. 


22. Welcher mit falſcher Maße, Gewicht und Waare 
. der ſoll all ſeines Guts an unſer Gericht verfallen 
ein. 

23. Es ſoll auch niemand in unſer Stadt Hannover 
Fenſter Pfäle ſtoßen oder ſetzen noch keine machen, es geſchehe 
denn mit unſers Voigts Wißen und Willen. 

24. Es ſoll auch niemand Reller-Lufen, Keller⸗Fenſter 
nach der Straßen werts machen, es geſchehe denn mit unſers 
he Wißen und Willen, und gibt von jedem ein Stübichen 

ein. 


25. Es ſoll auch kein Ausmann ohne fürhergehende 
Klage in unſer Stadt Hannover bekümmert werden; ſo aber 
einer mit dem andern zu ſchaffen, ſoll er es unſerm Voigt 
klagen, der ihn verſchreiben ſoll an Städte, Flecken oder unſern 
Amtmann, da der Beklagte geſeßen iſt. Wird ihm der nicht 
Rechts verhelfen, ſo ſoll unſer Voigt darauf hindern und be⸗ 
kümmern bis ſo lange der Kläger bezahlet iſt. 


26. Welcher geſtohlen Gut an ſich nimmt ohne unſers 
Voigts Urlaub, der verbricht in unſer Gericht all ſein Gut. 


27. Der Rath in unſer Stadt Hannover ſoll allezeit zwey 
von ihren Rathsperſonen bey unſer Gericht ſetzen, ſo oft das 
gehalten wird, damit niemand verkürzet werden möge. 

28. Unſerm Voigt zu Hannover gehöret alle Jahr auf 
Martini Abend ein halb Stübichen Weins und für 6 Witte 
Weißbrodt, das ſoll der Rath daſelbſt ausgeben. 

29. So einer von unſerem Gerichte mit Rechte einen 
Richtſchein erwirbt, der gibt unſerm Voigte ein halb Stübi⸗ 
chen Weins und jedem Beyſitzer ein Quartier Weins. 

30. So auch einer gerechtfertiget wird, ſo gehöret unſerm 
Voigte ein Stübichen Weins und jedem Beyſitzer ein halb 

Stübichen Weins. 
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31. Wenn der neue Bürgermeilter und Rath verkündi⸗ 
‘get und beſtätiget wird vor unſerm Gerichte auf dem Rath⸗ 
hauſe, gehöret unſerm Voigt ein Stübichen Weins. 

32. Iſt ein Bürger Brüche ſchuldig und derſelbe in 
14 Tagen nicht ausgibt und den Voigt bezahlt, ſoll und mag 
ihn der Voigt aus der Stadt verfeſten und nicht wieder darin, 
-es geſchehe denn mit unſerm Wiſſen und Willen. 

33. Die Bäcker in unſer Stadt Hannover geben jährlich 
unſerm Voigt auf Oſtern ein Stübichen Weins und ein Weiß⸗ 
brodt für 6 Schill. hannöveriſch, damit ſeind ſie von 
uns begnadet. So ſich ihre Jungen auf den Brodſcharren 
ſchlagen, ſoll unſer Voigt davon keine Brüche nehmen, ſo 
ferne es nicht zum Tode oder zur Lähmniß gereichet. 

34. Auch haben wir unſern Voigt in unſer Stadt Hanno⸗ 
ver befreyet und begnadet mit aller Freyheit von aller Stadt⸗ 
Pflicht, niemands nichts zu thun noch zu geben. Dazu ſoll 
der Rath über unſern Voigt nicht zu heiſchen noch zu ver: 
bieten haben, ſondern ſoll uns allein gehorchen und dienen, 
bey poen tauſend Goldgülden, das ſie uns bewilliget haben. 

35. Des Voigts Knecht hat der Stadt Freyheit mit 
dem Schoße und Bauerwerke, ſo er da ein Bürger iſt und zu 
rechter Zeit verbodet für unſer Gericht, ausbeſchieden die 
Froneboten. 

36. Welcher in Unzucht lebet, Frau, Knecht oder Magd, 
ſondern Ehe, ſoll unſer Voigt ſtrafen. Wollen ſie das nicht 
laßen, ſo ſoll man ſie verfeſten aus unſer Stadt Hannover, 
und nicht wieder herein laßen, es geſchehe dann mit unſerm 
Wißen und Willen. 

37. So auch unſerm Voigte zu unſerm Behuf etwas von 
nöthen wäre, und derhalben den Rath um Hülfe anſprechen 
würde, ſollen ſie Beyſtand zu leiſten ihm willig ſeyn. 


38. Wo der Rath unſer Stadt Hannover in unſere erb⸗ 


liche Gerechtigkeit, wie obſtehet, greifen würde, ſollen ſie uns 
jederzeit in tauſend Goldgülden verfallen ſein. 

39. Der Scharfrichter ſoll unſerm Voigt alle Jahr geben 
2 Paar Hänſchen und auf Faßelabend ein Stübichen Weins. 

40. Das Stiddegeld von fremden Kramern ſoll unſer 
Voigt aufnehmen binnen der Stadt, und wer unter dem 
1 ausſtehet und feil hat, das Stiddegeld gehöret unſerm 

oigt. 

Dieſe fürgemelte Articul ſamt und ſonders ſind in 

unſer Stadt Hannover verhandelt durch uns und den Rath 
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daſelbſt allo verwilliget und angenommen Donnerſtag nach 
Bartholomaei A. 1526. Die Händler ſind geweſen Hermann 
von Oldershuſen, Erb⸗Marſchalk, Franz von Holle, Cort 
von Holle, Johann Schade, Canzler, und Oſtman Bartholdi, 
von des Rades wegen Jürgen vom Sode, Gert Limborg, 
Hans Volger, Hans Meyer, Ludolf von Lüde, Volkmar von 
Anderten und Burchart Vorenwold. Daß dieſes durch die 
hieroben zu Ende benannte fürſtl. Räthe, auch von den 
Verordneten des Raths zu Hannover alſo verhandelt und 
bewilliget, haben wir verordnete Räthe zwiſchen Dieſter 
und Leine zu mehrer Urkund unſers gnädigen Fürſten und 
Herrn Secret hierunter auf das Spatium gedrückt. Actum 
zur Neuſtadt Dienſtages nach Exaudi A. 1556.“ 

„Die Anlage sub O iſt des Inhalts, daß E. E. Rath die 
Articul an ihren Ort geſtellet ſein ließen, es wäre auch vor 
Jahren ihnen und ihren Vorfahren eine Copey von der⸗ 
gleichen Dingen, ſo tempore Erici senioris A. 1526 ſoll auf⸗ 
kommen und 30 Jahr hernach A. 1556 post obitum ipsius 
allererſt in gewißen Articuln von damaliger Regierung 
zwiſchen Dieſter und Leine mit dem fürſtl. Secret bedrücket, 
auch in fine erwähnet, als wenn durch einige aus ihrer Vor⸗ 
fahren Mittel ſothane Articul verhandelt wären. Sie hielten 
ſich aber vergewißert, daß 

1. dieſelbe Leute oder von ſothanen Namen weder 
A. 1526 noch 1556, aufs mindeſte nicht alle im Rath- 
ſtuhl geſeßen, auch 

2. ihre Vollmachten nicht aufgeleget noch fürbringen 
können. 

3. Es wäre auch ſeltſam, daß nicht ein Bürgermeiſter 
oder der Syndicus dazu ſollte deputiret worden ſein, 

4. noch die Articul alſofort in A. 1526 und bey Leb⸗ 
zeiten Herzog Erichs utriusque vollenzogen, 

5. noch auch einig Original mit der Stadt Inſiegel 
davon verhanden. 

6. Es wäre auch mit Originalien zu beweiſen, daß 
kaum 4 Jahr nach der Articulorum Bedrückung von 
damaliger fürſtl. Regierung und Herrſchaft die 
Possessio der in den Articulis enthaltenen Jurium 
nicht dem Stadtvoigt, ſondern dem Rath zugeeignet, 
dannenhero leicht zu begreifen, wie fehlſam und irrig 

die Articul fein müßten, welches ſie doch nur pro 
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coloranda possessione, feines weges aber weiter des- 

wegen ſich mit ihnen einzulaßen, wollten erinnert 

haben. 
i Es wäre auch ein error, daß in ihrem Memoriali vom 
21. Aug. das Stiddegeld unter dem Gericht dem Stadt⸗ 
ſchulzen attribuiret, der bey der Nachfrage ſich befünde, 
daß nicht allein auf dem Markte, ſondern auch unter dem 
Gerichte von undenklichen Johren durch den Marktvoigt 
behuf der Cämmerey das Stiddegeld, niemals aber durch 
den Stadtvoigt eingenommen, geſtalt denn der alte Stadt⸗ 
voigt Conrad Johann Müller es nicht anders ſagen könnte, 
auch deßen länger denn für 40 Jahren geweſenen Antecessoris 
Joh. Manardi beygefügtes Attestatum ſolches ebenmäßig 
bekräftigte, wollten demnach ſothanen errorem damit corri- 
giret und den Stadtſchulzen dahin zu weiſen gebeten haben, 
daß er ſich in den Terminis ſeiner Antecessorum behalten 
rl daran genügen lagen müßte. Sit Bee d. 7. Sept. 
1668.' 

In einer Anlage P beſcheinigt Manardus am 10. Jan. 1649 

u. a., daß er von vielen Gegenſtänden keinen Zoll genommen 
habe, „viel weniger an Stiddegeld unter dem Gericht“. 


Die Anlage betrifft im beſonderen noch das Vor⸗ 
gehen des Stadtſchulzen wegen des Stiddegeldes, das zur 
Folge haben würde, „die fremden Kramer abzuſchrecken 
und zu der Stadt höchſtem Praejudiz die Commercien zu 
ſperren“. 

„Die Anlage sub R ijt ein Schreiben Canzler und Räthe 
zu Münden an Bürgermeiſter und Rath zu Hannover sub 
dato d. 26. Jun. A. 1581, in welchem ſie begehren, Vincentz 
Boventeich, einen eingezogenen Bettler und vormahligen 
Förſter des Pleßiſchen ſtreitigen Gehölzes, wegen eines 
falſchen Brand⸗Briefes zu ſtrafen.“ 

„Anlage sub 8. Schreiben E. E. Raths wegen D. Koch 
Stadt⸗Schulzen Amt und Bürger⸗Eydes“, vom 22. Mai 1668, 
an den Herzog Johann Friedrich. 


i der Juriſten⸗ Facultät zu 
5 Frankfurt a. d. Oder. 


. I, de Jurisdictione“. In 
der ihr vorgelegten Streitſache ſtellte ſich die Fakultät auf 
Seite des Rathes, beſonders da dieſer in continuirlicher 
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Possessione Jurisdictionum tam civilis quam criminalis- 
gewejen und noch fen", | 

2. auch actus possessorios, ſo vorkommen, diesfalls 
libere exerciret, einen fürſtl. Diener ob homicidium A. 1560 
inhaftiret, für welchen die Fürſten und fürſtl. Regierung 
intercediret, welches nicht geſchehen, wenn nicht dem Rath 
die Jurisdictio zugeſtanden. 

3. Obgleich einige Turbationes vom Stadtvoigt vor⸗ 
kommen, ſey doch der Rath von ihrem Recht nicht abge⸗ 
ſtanden, ſondern habe ob turbationes mandatum cassa- 
torium et de non impediendo bey Kayſerl. Cammer er⸗ 
halten, und alſo bey der Possession ſich geſchützet. 

4. Darauf eine klare unſtreitige Transaction erfolget 
A. 1619, in welcher von den Landesfürſten dem Rath die 
Peinliche Gerichte in allen gradibus ſowohl quoad cogni- 
tionem als executionem zu ewigen Zeiten ohne alle Hinderung 
oder Zuziehen des Stadtvoigts überlaßen, jo müßte es dabey 
auch bleiben und der Voigt abgewieſen werden, 

5. inſonderheit weil der Rath den Cammer-Proceß 
darauf ſchwinden laßen 

6. und die nachfolgende Fürſten alle der Stadt Rechte 
geconfirmiret, | 

7. bevorab weil auch E. E. Rath über 40 Jahr darnach 
sciente et patiente Principe actus possessorios liberè exerciret 
und demſelben vom fürſtl. Consistorio ein Weib des Ehe⸗ 
bruchs halber zu beſtrafen übergeben, daß daher der Rath 
ferner ungehindert bey dem freyen exercitio ſolcher pein⸗ 
lichen Gerichte zu laßen und der Stadtſchulze demſelben 
mit Recht keinen Eingriff hierin zu thun befugt. 

Die hierwider allegirte Articul de A. 1526 könnten 
ihn nicht ſchützen, weil ſie annoch zweifelhaft und ungültig, 


indem ſie A. 1526 entworfen und nach 30 Jahren erſt vollen⸗ 


zogen, 2. vom Rath nicht gebührend unterſchrieben, auch 


niemahl agnosciret, noch 3. mit dem Stadtſiegel bekräftiget, 
4. auch der Stadtvoigt vermöge folder Articul niemabl. 


zur quasi possession der peinlichen Gerichte gelanget, ſondern 
5. vielmehr der Rath 4 Jahr hernach einen Hofbedienten 


ob homicidium incarceriren laßen, vor welchen, si defectus. 


meri imperii fuisset, nicht würde intercediret worden ſein, 
und 6. posito, daß ſolche Articuli auch legitimè vollzogen, 
wäre denſelben nicht allein per contrariam consuetudinem, 
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ſondern auch per expressam transactionem A. 1619 cum sere- 
nissimo Principe zur Genüge derogiret, indem daſelbſt der 
Stadtvoigt a mero imperio gänzlich und namentlich excludiret 
wird. 

Quaestio II, vom Bürger⸗Eyde. Die 
andere Frage betreffend: Ob itziger Stadtſchulze ſich von 
Abſchwörung des Bürger⸗Eydes entbrechen könnte, fo ſchiene 
zwar, daß er als ein fürſtl. Diener nicht ſchuldig, unter des 
Rats Pflicht ſich zu begeben, 2. bevorab weil er eine graduirte 
Perſon, 3. auch nicht Stadtvoigt, ſondern Stadtſchulze 
hieße. Weil aber doch der Rath über 200 Jahre von den 
Stadtvoigten den Bürgereyd eingenommen, zudem 2. eine 
flare Transaction vor ſich hat de A. 1591, jo müßte es dabey 
auch bleiben ob autoritatem transactionis evidentem. 

Es könnten ihn auch darwider weder 1. die fürſtl. Dienſte, 
noch 2. der Gradus ſchützen, weil 1. der Eyd nicht auf dem 
Amt, ſondern auf die Perſon et fidem erga patriam gerichtet, 
auch kraft der Transaction der Eid dem Amt nicht ſchaden 
ſoll und ad 2. und indem er das Amt auf ſich nimmt, ſich des 
Eides nicht entbrechen könnte. Der veränderte Name hülfe 
auch dazu nicht, weil das Amt einerley et diversitas nominis 
nihil infert. 

Quaestioll] wegen des Stiddegeldes 
betreffend, ſo ſtritten zwar für den Gerichtsſchulzen obberegte 
Articuli $ ult., denen zu folge er ſich würklich in die Possession 
geſetzet, und in 2 Märkten das Geld gehoben. Weil aber 
1. der Rath in undenklicher Possession, 2. und das Onus 
hätte, den Markt rein und in gutem Stande auch die Stein⸗ 
wege zu erhalten, zu deßen Sublevation das Geld billig 
gefordert würde, Jo könnten darwider die von dem Stadt⸗ 
ſchulzen producirte Articuli nichts verfangen, maßen auf 
dieſelbe vorhin zur Gnüge geantwortet, fie aud) boc in 
passu wegen der undenklichen contrairen Observanz nie⸗ 
mahls zum Effect kommen oder zum wenigſten per imme- 
morialem praescriptionem Senatus hinwieder gehoben; 
hinderte auch nicht, daß der Stadtſchulze in 2 Jahrmärkten 
die Gelder gehoben, weil 1. der Rath nichts deſto minder 
bey ſeiner quasi possession geblieben und der Stadtſchulze 
nur ein mehres von den Krämern gefordert, womit er den 
Rath nicht aus ſeiner quasi possession geſetzet, ſondern nur 
die fremden Kramer graviret, daß ſie ſolches doppelt zahlen 
müßen. 2. fen ſolches ein merum factum, welches einen 
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andern ſeines Rechten nicht berauben könnte. 3. es Jen 
auch pendente lite geſchehen, und alſo nur für eine Turbation 
zu achten, quae ob litis pendentiam ante omnia rescindenda, 
4. dahero der Rath in ſeiner antiquissima possessione ge⸗ 
blieben und dabey billig zu ſchützen. 

Quaestio IV, wie ſich der Rath wider 
alle Turbationes ferner ſchützen könnte, 
betreffend, ſo könnten demſelben zuforderſt die remedia 
possessoria pro retinenda possessione zu ſtatten kommen, 
und in specie das Interdietum uti possidetis, weil der Rath 
in quasi possessione der peinlichen Gerichte, in Abſtattung 
des Bürgereydes und in Einforderung des Stiddegeldes 
unſtreitig begriffen, und zwar nec vi, nec clam, nec precario, 
denn auch gedachtes Interdictum nicht allein ad res soli, 
sed et ad res incorporales solo adhaerentes gezogen würde. 
So könnte auch ſolches auf die quasi possession des Raths 
in Einforderung des Stiddegeldes billig gezogen werden 
ob rationis identitatem. Nachmahls ſo ſtünde auch dem 
Rath zu, actionem quasi confessoriam anzuſtellen. Letztlich 
hätte der Rath auch das remedium implorationis officii 
judiois. Iſt datiret d. 14. Dec. 1668. 


Niederſachſen 
und die 
Monumenta Germaniae historica.') 
Von Wilhelm von Iſſendorff. 


Die Jubelfeier der Hahnſchen Buchhandlung am 25. Sep⸗ 
tember 1917 richtet unſern Blick auf das große Werk deutſcher 
Forſchung, welches in ihrem Verlage erſchienen iſt und noch 
erſcheint: die Monumenta Germaniae historica, und im 
Ja nuar des nächſten Jahres wird ein Jahrhundert vergangen 
ſein ſeit der Gründung jener Geſellſchaft, welche, von deut⸗ 
ſchem Geiſte getragen, die feſte Grundlage für das große 
Quellenwerk geſchaffen hat: der Geſellſchaft für 
Deutſchlands ältere Geſchichtskunde. Groß 
iſt das Quellenwerk ſchon dem äußeren Umfange nach mit 
feinen annähernd vierzig Folio⸗ und ebenſovielen Quart⸗ 
bänden. Groß auch in Anbetracht der Kräfte, welche an ihm 
gearbeitet; haben doch viele der bedeutendſten deutſchen 
Geſchichtsforſcher annähernd ein Jahrhundert lang daheim 
und im Auslande Bauſteine für dieſen Rieſendom der Wiſſen⸗ 


1) Quellen: „Archiv der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichts⸗ 
kunde“, Bd. I—III, hrsg. von Lambert Büchler und Dr. ph. Karl Georg 
Dümge, (Frankfurt a. M. 1820—1821); Bd. IV, hrsg. von Johann Karl 
von Fichard gen. Baur von Eiſeneck (daſ. 1822); Bd. V- XII, hrsg. von 
Dr. ph. Georg Heinrich Pertz (Hannover 1824—1872); Dr. ph. Ernſt 
Dümmler, „Ueber die Entſtehung der Monumenta Germaniae“, in „Im 
Neuen Reich“ 1876, Bd. II S. 201 ff.; Dr. ph. Georg Heinrich Pertz, „Das 
Leben des Miniſters Freiherrn vom Stein“ (Hannover 1849 — 55), bei. 
Bde. V und VI nebſt Beilagen; Dr. ph. Georg Waitz, „Georg Heinrich 
Pertz und die Monumenta Germaniae historica“, im „Neuen Archiv 
der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde“, Bd. II S. 453 ff.; 
Max Lehmann, Freiherr vom Stein; 3 Bde. (Leipzig 1902—1905), beſ. Bd. III 
S. 491—499. Schrifttum: Dr. ph. Wilhelm Wattenbach, „Pertz“, in 
der „Allgemeinen Deutſchen Biographie“ Bd. 25 S. 406ff.; derſelbe, 
„Deutſchlands Geſchichtsquellen“, Bd. I (Berlin 1885), S. 17—27. 
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ſchaft zuſammengetragen! Groß aber nicht zum wenigſten 
um des vaterländiſchen Geiſtes willen, welcher ſo viele wert⸗ 
volle Kräfte fo lange und unter oft ſchwierigen Umſtänden 
in Spannung hielt, um dieſen Erfolg auszulöſen; denn es 
galt, die geſamten Grundlagen der älteren deutſchen Ge- 
ſchichte zu ſammeln, für alle Zeiten zu erhalten, ſie allen 
Freunden der vaterländiſchen Geſchichtskunde zugänglich zu 
machen und dadurch das deutſche Volksbewußtſein zu ſtärken; 
es galt einen Kampf mit geiſtigen Waffen zu geiſtigem Auf⸗ 
bau unſeres ganzen deutſchen Volkes und Vaterlandes! An 
dieſer Tat hat Niederſachſen einen beträchtlichen Anteil ge⸗ 
habt. Wie das zuging und was ſich danach ergab, das mögen 
dieſe Zeilen ausweiſen. | 

Der Urheber und kraftvolle geiſtige Träger des Planes, 
der Kgl. Preußiſche Staatsminiſter a. D. Karl Freiherr 
vom und zum Stein zu Naſſau, meiſtens 
ſchlechthin Freiherr vom Stein genannt, jener große Staats⸗ 
und Volksmann aus der Zeit der napoleoniſchen Fremd⸗ 
herrſchaft und der Freiheitskriege, war allerdings kein Nieder⸗ 
ſachſe. Zu Naſſau im lieblichen Tal der Lahn war er am 
26. Oktober 1757 im väterlichen Schloſſe geboren. Faſt aus 
den Wellen der Lahn, jenem Städtchen gegenüber, erhebt 
ſich, aus dem Maſſiv des Taunus frei heraustretend, ein be⸗ 
waldeter Bergkegel, gekrönt mit den Ruinen der Burg 
Naſſau, von welcher die Grafen, ſpäteren Fürſten und Her⸗ 
zöge zu Naſſau, die Ahnherren der Oranier, ihren Namen 
entlehnt haben, und an ſeinem Abhange auf ſcharfem Grat 
ſehen wir noch heute die Reſte der Burg Stein, der Wiege des 
vormals reichsunmittelbaren Geſchlechtes, aus welchem der 
Staatsminiſter Freiherr vom Stein hervorgegangen iſt. 
Es gehörte der freien Reichsritterſchaft des Kantons Mittel⸗ 
rhein im Rheinkreiſe des Heiligen Römiſchen Reichs Deutſcher 
Nation an. Das gleiche iſt von den Langwerth von Simmern 
zu ſagen, aus deren Familie Steins Mutter hervorgegangen 
war. 
Und doch ſind Beziehungen zu Niederſachſen ſchon früh⸗ 
zeitig angeknüpft worden. Ein Bruder der Mutter, Georg 
Reinhard Freiherr Langwerth von Simmern, 
ſtand als Hofrat, ſpäter als Oberappellationsrat und zuletzt 
als Landdroſt in Kurfürſtl. Braunſchweig⸗Lüne burgiſchen, 
ſpäter Kgl. Hannoverſchen Dienſten und erwarb im Jahre 
1743 durch Eventualbelehnung nach Abfindung der Lehns⸗ 
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träger den Sattelhof Wichtringhauſen am Deiſter, welchen 
als Rittergut die Familie bekanntlich noch jetzt beſitzt!). Wahr⸗ 
ſcheinlich ſeinem Einfluſſe iſt es zuzuſchreiben, daß Stein, 
von ſeinem Vater für die richterliche Laufbahn beſtimmt, 
von 1773 bis 1777 die Univerjitat Göttingen beſuchte, 
um ſich für ſeinen Beruf wiſſenſchaftlich vorzubilden. Hier 
trat er mit niederſächſiſchen Altersgenoſſen, vor allem mit 
Ernſt Brandes, dem ſpäteren Kurator der Univerſität, 
und Auguſt Rehberg, dem ſpäteren Kgl. Hannoverſchen 
Geheimen Kabinettsrat, in vertrauten Umgang ?) und ſchloß 
er Freundſchaft mit dem etwas älteren Franz von Reden 
(geboren zu Hoya am 10. Oktober 1754), welcher ſpäter als 
Kgl. Hannoverſcher Geſandter beim Päpſtlichen Stuhle zu 
Rom das die Verhältniſſe der römiſch⸗katholiſchen Kirche im 
Königreiche ordnende Uebereinkommen zuwege gebracht hats). 
Die Beziehungen zu von Reden und Rehberg haben für die 
ganze Lebensdauer Beſtand gehabt. Zugleich hat ſein Auf- 
enthalt in Göttingen, wie er ſelbſt bezeugt, ſeine Vorliebe 
für das niederſächſiſche Volk befeftigt*). Nachdem er dann 
beim Reichskammergerichte zu Wetzlar, beim Reichstage zu 
Regensburg und beim Reichshofrat in Wien ſeine Ausbildung 
vollendet, zwiſchendurch auch mit ſeinem Freunde von Reden 
zuſammen einige deutſche Fürſtenhöfe beſucht hatte und 
dann in jugendlicher Verehrung für Friedrich den Großen 
in den Kgl. Preußiſchen Staatsdienſt getreten war, wurde 
er im Jahre 1784 mit der Leitung des Bergweſens und der 
Fabriken in den weſtfäliſchen Gebietsteilen Preußens?) mit 


1) Guſtav Stölting und Dr. jur. Börries Freiherr von Münchhauſen, 
„Die Rittergüter der Fürſtentümer Calenberg⸗Göttingen und Grubenhagen“, 
(Hannover 1912) S. 150 f. Heinrich Freiherr Langwerth von Simmern, 
Aus Krieg und Frieden (Wiesbaden 1906) S. 286; derſ., Familiengeſchichte 
der Freiherren Langwerth von Simmern (Hannover 1909) S. 244. 

2) Steins Lebensbeſchreibung, von ihm ſelbſt entworfen, bei Pertz, 
Beilagen zu Bd. IV— VI, S. 156; William von Haſſell, „Geſchichte des 
Königreichs Hannover“, Bd. I (Bremen 1898) ©. 158ff.; Wilhelm Rothert, 
„Allgemeine Hannoverſche Biographie“ Bd. II S. 398 ff. Ueber Steins Woh⸗ 
nung in Göttingen ſiehe D. Johannes Beſte, „Göttingen und Leipzig, 
Univerſitätse rinnerungen“ (Braunſchweig 1917) S. 76. Max Lehmann, 
Freiherr vom Stein, Bd. I S. 20. 

2) Steins Lebensbeſchreibung a. a. O.: Rothert a. a. O. S. 570. 
Dr. jur. Ferdinand Frensdorff in der Allg. D. Biogr., Bd. 27 S. 507509. 

4) Steins Lebensbeſchreibung a. a. O. . | 

5) Zu Preußen gehörten damals u. a. die Fürſte ntümer Minden und 
Mörs, die Grafſchaften Tecklenburg, Mark und Ravensberg. 
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dem Amtsſitz in Wetter a. d. Ruhr betraut und dadurch 
wieder nach Niederſachſen geführt. Häufig unterbrochen 


freilich durch Reiſen, welche er teils im politiſchen Auftrage 


der Staatsregierung, teils zu eigener Belehrung ins Aus⸗ 
land zu machen hatte, hat ſein Aufenthalt in Weſtfalen bis 
zum Jahre 1804 gedauert. Nachdem er im Jahre 1786 mit 
dem ihm befreundeten, der Calenberger Familie von Reden 
entſtammten Kgl. Preußiſchen Geheimen Oberfinanzrat 
Friedrich Wilhelm Grafen von Reden!) zuſammen 
eine Reiſe nach England gemacht hatte, um das britiſche 
Bergweſen kennen zu lernen, wurde er im Jahre 1787 zum 
zweiten, 1788 zum erſten Direktor und 1793 zum Präſidenten 
der Kriegs- und Domänen⸗Kammer zu Cleve und Hamm 
befördert, und gelang es ihm, die Ruhr ſchiffbar zu machen 
und Kunſtſtraßen ohne Frondienſte herzuſtellen. Unter ihm 
diente damals Ludwig Freiherr Vincke, der ſpätere 
Wirkliche Geheime Rat und Ober-Prajident der Provinz 
Weſtfalen, dem Hauſe Oſtenwalde bei Buer im Osnabrückſchen 
entſtammend und in mancher Hinſicht ein Schickſalsgenoſſe 
Steins. Bei wiederholten Aufenthalten in der Stadt Han⸗ 
nover lernte letzterer auch den damaligen Kurfürſtlich 
Braunſchweig⸗Lüneburgiſchen Hofrat Ernſt zu Münſter⸗ 
Ledenburg, den am 27. Juni 1792 in den Reichsgrafenſtand 
erhobenen ſpäteren Kgl. Hannoverſchen Staats⸗ und Ka⸗ 
binettsminiſter und Erb⸗Landmarſchall, und den damals 
noch in Braunſchweig-Lüneburgiſchen Dienſten ſtehenden 
Gerhard Scharnhorſt, ſpäteren Organiſator des preu⸗ 
Bilchen Heeres, kennen, und am 8. Juni 1793 sermablte er 
ſich mit Wilhelmine Gräfin von Wallmoden ⸗ 
Gimborn, einer Tochter des Feldmarſchalls, während 
ſeine jüngſte Schweſter dem Schloßhauptmann, ſpäteren 
Staatsminiſter Georg Auguſt von Steinberg zu Hannover 
angetraut wurde. Das Vordringen der Franzoſen im Jahre 
1794 nötigte ihn, ſeine Gemahlin zu deren Verwandten 
nach Hannover in Sicherheit zu bringen und ſelbſt ſeinen 
Aufenthalt in Weſel zu nehmen. Nachdem Preußen zur Ent⸗ 
ſchädigung für die durch ſeinen Sonderfrieden zu Baſel am 


1) Geboren zu Hameln am 23. März 1752, war wegen feiner her⸗ 
vorragenden Verdienſte um die Förderung des ſchleſiſchen Bergbaues un⸗ 
mittelbar vor dieſer Reiſe in den preußiſchen Grafenſtand erhoben. Später 
(1804) wurde er Geheimer Staatsmininiſter. Er ſtarb am 3. Juli 1815. 
Vgl. Grünhagen, „von Reden“ in der „Allg. D. Biogr.“ Bd. 27S. 510—513. 
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5. April 1795 an Frankreich abgetretenen linksrheiniſchen 
Gebietsteile im Jahre 1802 von Napoleon I. unter anderm 
das Bistum Paderborn und den ſüdlichen Teil des Bistums 
Münſter nebſt der Hauptſtadt als ſäkulariſierte Fürſtentümer 
zugewieſen erhalten hatte, wurde Stein beauftragt, die Ver: 
waltung dieſer Gebiete zu führen und in die allgemeine 
preußiſche Staatsverwaltung hinüberzuleiten. Er nahm 
ſeine Wohnung in einem Flügel des fürſtbiſchöflichen Schloſſes 
(den andern Flügel bewohnte gleichzeitig der Generalleutnant 
Gebhard von Blücher, der ſpätere Generalfeldmarſchall, als 
Militär⸗ Gouverneur). Auch dieſe Aufgabe löſte er mit feinem 
Verſtändnis für die Eigenart von Land und Volk, bis er nach dem 
am 17. Oktober 1804 erfolgten Tode des Miniſters Karl Auguſt 
von Struenſee am 27. desſelben Monats als deſſen Nach⸗ 
folger zum Geheimen Staatsminiſter ernannt und dadurch 
dem Lande der roten Erde für längere Zeit entzogen wurde. 
Seine Bemühungen, den preußiſchen Staat zum Wider⸗ 
ſtande gegen Kaiſer Napoleon I. zu führen, ſcheiterten be- 
kanntlich an franzoſenfreundlichen Neigungen der meiſten 
andern Miniſter und an der Zaghaftigkeit König Friedrich 
Wilhelms III. Von Napoleon I. geächtet, mußte Stein 
fliehen, und er benutzte ſeinen Aufenthalt in Rußland zur 
Vorbereitung der Freiheitskriege, deren Erfolg großenteils 
ihm zu verdanken iſt. Sein Verdienſt wurde von den Siegern 
anerkannt. Nachdem die verbündeten Mächte Oeſterreich, 
Preußen und Rußland ihn ſchon alsbald nach der Völker- 
ſchlacht bei Leipzig an die Spitze der gemeinſamen Zentral- 
verwaltung der eroberten Länder geſtellt hatten, bot nach 
dem Pariſer Frieden Oeſterreich ihm das Amt eines Präſidial⸗ 
geſandten beim neu errichteten Deutſchen Bundestage zu 
Frankfurt a. M., Preußen dasjenige eines ſtimmführenden 
Geſandten bei demſelben an’). 

Freiherr vom Stein lehnte beide Würden ab und zog 
ſich in das Privatleben zurück. Seinen Wohnſitz nahm er 
zunächſt wieder auf ſeinem väterlichen Erbe zu Naſſau. Aber 
hier waren die Verhältniſſe inzwiſchen andere geworden. 
Auf Grund der Rheinbundakte vom 16. Juli 1806, welcher 
auch Naſſau beigetreten, war die Steinſche bisher reichs⸗ 
unmittelbare Standesherrſchaft dem Herzogtum Naſſau ein- 
verleibt. Dies hatte Stein die Freude an ſeinem Beſitz im 


1) Pertz a. a. O. Bd. V S. 24. 
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Lahntal arg verleidet. Dazu kamen politiſche Reibungen 
mit der Herzogl. Naſſauiſchen Staatsregierung und eine per⸗ 
ſönliche Abneigung gegen den übrigens durchaus verdienſt⸗ 
vollen leitenden Staatsminiſter Ernſt Freiherrn Mar⸗ 
ſchall von Bieberſtein!). Er ſehnte ſich daher nach 
einem zweiten Heim, um nicht ununterbrochen an ſein älteres 
gebunden zu ſein. Nun beſaß er noch eine Herrſchaft namens 
Birnbaum an der Warthe, alſo im öſtlichen Teile der preu⸗ 
tiſchen Monarchie; die hatte er im Jahre 1802 käuflich er⸗ 
worben. Aber er, der im Jahre 1809 „mit Ekel aus Preußen 
geſchieden“ war?), mochte auch dahin nicht für die Dauer 
zurückkehren. Jetzt erinnerte er ſich wieder jener Zeit, da er 
in Weſtfalen die rüſtigſten und kräftigſten Jahre ſeiner 
Jugend verlebt hatte. Für dieſes Land der alten Sachſen 
hatte er eine ganz beſondere Zärtlichkeit. In ihm und in 
deſſen Menſchen als den echteſten Enkeln des alten Sachſen⸗ 
ſtammes fand er noch vieles erhalten, was in den meiſten 
Teilen Deutſchlands ausgelöſcht oder verlebt war, vieles 
von echteſten, älteſten deutſchen Sitten und Gebräuchen und 
Rechten in der Gemeinde, wie im Hausweſen, in der Tage⸗ 
löhnerhütte, wie in den Schlöſſern des Adels, was ihn an- 
heimelte. Er war mit dieſem Lande in innigſter Liebe ver⸗ 
wachſen; vor allem lobte er das weſtfäliſche Bauernweſen 
mit den feſtgeſchloſſenen Höfen, eine Art eigentümlichen 
Majorats, wonach des älteſten Urgroßvaters Hof immer 
ſicher auf einen ſeiner Urenkel hinabtam?). Als er ſpäter ein- 
mal — im Jahre 1822 — vom damaligen Kronprinzen 
Friedrich Wilhelm von Preußen (nachherigen König Fried⸗ 
rich Wilhelm IV.) zu Gutachten über Entwürfe zu einer 
provinzialſtändiſchen Verfaſſung Preußens und einer land⸗ 
ſtändiſchen Verfaſſung Weſtfalens aufgefordert war, Ent⸗ 
würfen, welche ſtark den Stempel der durch die Karlsbader 
Beſchlüſſe gekennzeichneten Polizeiwirtſchaft trugen, hatte 


er in ſeinem Gutachten vieles an ihnen auszuſetzen. In einem 


Begleitbriefe an den Kronprinzen vom 10. November 1822 


9 e ſchroffe Bemerkungen in Brieſen Steins an Gagern bei 
Pertz Bd. V; vgl. im übrigen Dr. C. Spielmann, „Geſchichte von Naſſau“, 
Teil I (Wiesbaden 1909), S. 250 ff., auch Ernſt Moritz Arndt, „Meine 
Wanderungen und Wandelungen mit dem Reichsfreiherrn Heinrich Karl 
Friedrich vom Stein“, 4.—8. Tauſend „ 1912) S. 186; Neuer 
Nekrolog der Deutſchen Bd. 19 S. 62—6 

2) Arndt a. a. O. S. 172. 

3) Arndt a. a. O. S. 187. 
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findet ſich der denkwürdige Satz: „Ein weiſer, religieus⸗ 
ſittlicher Monarch, umgeben von einem zahlreichen blühenden 
edlen geiſtvollen Geſchlecht, darf einem braven treuen be⸗ 
ſonnenen Volk vertrauen, das dieſe Tugenden durch Opfer 
jeder Art und durch Ströme von Blut, ſo es freudig für Thron 
und Vaterland vergoß, bewährte; in ſeinem Buſen liegt nicht 
Verrath und Aufruhr.“ 

Es war der Herrenſitz Cappenberg, nahe der Süd⸗ 
grenze des Münſterlandes, nördlich von Lünen an der Lippe 
und in geringer Entfernung von Dortmund und der Graf- 
ſchaft Mark gelegen, welchen Stein zu ſeinem Heim in Nieder⸗ 
ſachſen erwählte. Einſt Stammburg eines Grafengeſchlechts, 
welches von ihm ſeinen Namen entlehnte, war es von Gott⸗ 
fried, dem letzten Grafen dieſes Hauſes, einem Taufpaten 
Friedrich Rotbarts, in ein Prämonſtratenſerſtift verwandelt, 
unter franzöſiſcher Herrſchaft ſäkulariſiert, dann an Preußen 
gekommen und von dieſem als Domäne eingezogen !). Das 
Schloß, auf einer Höhe gelegen, bot weite Umſchau in die 
blühende Landſchaft, und das zugehörige Gebiet beſtand 
vorwiegend aus Wald, welcher allerdings, wie auch das 
Schloß, in der langen Kriegszeit arg vernachläſſigt war. Auf 
Steins Bitte und auf den Vortrag des ihm wohlgeſonnenen 
Finanzminiſters Ludwig Grafen von Bülow, eines Braun: 
ſchweigers!), genehmigte König Friedrich Wilhelm III. am 
21. Juni 1816 den Umtauſch Cappenbergs gegen Birnbaum. 
Zwar zogen ſich die Auseinanderſetzungen noch ſolange hin, 
daß die rechtswirkſame Uebergabe erſt am 1. Juli 1818 er- 
folgen konnte; aber Stein war nicht gehindert, ſchon vorher 
ſein neues Heim einzurichten und zu beziehen. Die Wieder⸗ 
inſtand ſe gung des Schloſſes leitete er ſelbſt. Für die Leitung 
des Forſtbetriebes gewann er den Oberförſter Poock, 
einen geborenen Hannoveraner, einen kräftigen, feurigen, 
unermüdlichen Mann, welcher bei dem Forſtinſpektor Bo⸗ 
decker im Amte Lauenſtein und beim Oberförſter Ebeling in 
Oldendorf die Forſtwirtſchaft gründlich erlernt und alsdann 


*) Ferg Bd. V S. 86, 91, 276; Arndt a. a. O. 185 f., C. Geisberg: 
Das Leben der Grafen von Cappenberg und ſeine Kloſterbildung, in der 
Weft falifden Zeitſchrift Bd. 12; Dr. ph. Ferdinand Schöne, „Beiträge zur 
Geſchichte des Prämonſtratenſerkloſters Cappenberg“ (Münſter 1913). 

2) Geboren zu Eſſenrode am 14. Juli 1774 als Sohn des Lüne⸗ 
burgiſchen Landſchaftsdirektors von Bülow, vom Könige Jerome von Weſt⸗ 
falen in den Grafenſtand erhoben. 
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im Dienite des Feldmarſchalls Ludwig Grafen von Walls 
moden⸗ ⸗Gimborn auf der Herrſchaft Gimborn geſtanden 
hatte!). 

Nachdem Stein ſo ſein neues Heim eingerichtet und 
gleichzeitig auch ſein väterliches Schloß zu Naſſau mit jenem 
linken Flügelturm ausgeſtattet hatte, in welchem noch jetzt 
ſein Arbeitszimmer gezeigt wird, ſann er darüber nach, wie 
er die ſelbſtgewählte Muße zum Nutzen ſeines Volkes frucht⸗ 
bar machen ſolle. Seiner jüngſten Tochter Thereſe, welche 
ſpäter einen Niederſachſen, Ludwig Grafen von Kiel. 
mannsegge, geheiratet hat, Geſchichtsunterricht gebend, 
wählte er die deutſche Geſchichte auch zum Gegenſtand eigner 
Forſchung. Hierbei kam ihm die Schwierigkeit zum Bewußt⸗ 
ſein, mit welcher die Auffindung und Beſchaffung der Quellen 
verbunden war, und dieſe Wahrnehmung veranlaßte ihn, 
den Gedanken an die Gründung eines Vereins zur Bear⸗ 
beitung der Quellenſchriftſteller ins Auge zu faſſen?). Durch 
ſolche Bearbeitung hoffte er, den Geſchmack an deutſcher 
Geſchichte zu beleben, ihre gründliche Erforſchung zu er- 
leichtern und dadurch zur Erhaltung der Liebe zum gemein— 
ſamen Vaterlande und zum Gedächtnis unſerer großen 
Vorfahren beizutragen. Die vielen durch die Umwälzung des 
Jahres 1803 zerſtreuten Urkunden ſorgfältig zu ſammeln 
und vor dem Untergange zu bewahren, war Sache der Re⸗ 
gierungen. Zur Erforſchung, Sammlung und Verviel⸗ 
fältigung der übrigen Quellenſchriften dagegen erſchien ein 
Verein einzelner Freunde des Vaterlandes als die geeig⸗ 
netſte Grundlage. 

Er ſetzte ſich darüber zunächſt mit dem Univerſitäts⸗ 
profeſſor Dr. jur. et ph. Karl Friedrich Eichhorn zu 
Berlin in Verbindung. Der wiederum beſprach die Sache 
mit anderen Berliner Gelehrten. Dieſe entwarfen auch 
flugs einen Plan „wie zu einem babyloniſchen Turmbau“ 
und legten denſelben, ohne vorher Stein etwas darüber 
mitzuteilen, dem Staatskanzler Karl Fürſten von 
Hardenberg und dem Miniſter des Innern Friedrich 
Freiherrn von Schuckmann vor mit dem Ziele, 
daß die Königlich Preußiſche Staatsregierung die Ausführung 
in die Hand nehmen möge. Erſt nachher — am 1. Juli 1816 — 

1) Pertz Bd. V S. 91. 


2) Steins W von ihm ſelbſt entworfen, bei Pe 
Beilagen zu Bd. IV- VI S. 196. i 


| 
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ſandte Eichhorn den Plan an Stein, das eilige Vorgehen 
der Berliner Gelehrten damit begründend, daß der Staats⸗ 
kanzler beabſichtige, auf längere Zeit zu verreiſen, und daß 
es deshalb notwendig geweſen ſei, ihn noch vorher für die 
Sache zu gewinnen. Uebrigens, fügte er vorbeugend hinzu, 
habe man in dem Plane mit Sorgfalt zu vermeiden geſucht, 
was eine Eiferſucht der andern deutſchen Staaten erwecken 
könne. Was fehle, könne füglich noch ergänzt werden; noch 
vieles laſſe ſich ganz anders beſtimmen. Indeſſen entſprach 
der Erfolg des eiligen Vorgehens nicht den Erwartungen. 
Zwar ordnete der Staatskanzler an, es ſolle dem Archiv⸗ 
weſen einige Aufmerkſamkeit zugewandt und für die Erhaltung 
der durch die politiſchen Veränderungen an Preußen ge⸗ 
langten Urkunden geſorgt werden; aber von einer Förderung 
des Unternehmens ſelbſt durch Mitarbeit, durch Oeffnen der 
Archive oder durch Geldbeiträge war keine Rede. Auch 
ein nach mehreren Jahren, am 26. Oktober 1819 von der 
Hiſtoriſch⸗philologiſchen Abteilung der 
Königlichen Akademie der Wiſſenſchaften 
zu Berlin an das Königl. Preußiſche Miniſterium gerichtetes 
Gutachten, welches bei manchen einzelnen Ausſtellungen 
das Unternehmen Steins als Ganzes doch warm zur För⸗— 
derung empfahl, änderte nichts an der Sache. Der damalige 
Miniſter der geiſtlichen und Unterrichts⸗Angelegenheiten 
Karl Freiherr von Stein zum Altenſtein 
ſchob ſie dem Staatskanzler zu, und dieſer ließ ſie unberührt 
liegen ). | 

Bis zum Winter 1817/1818 wartete Freiherr vom 
Stein auf die Entihließung des Preußiſchen Miniſteriums 
vergebens; dann unternahm er das Werk auf eigene Hand. 
Er pflog während des üblichen Winteraufenthalts in Frank- 
furt a. M. Rückſprache mit ihm geſinnungsverwandten Bundes⸗ 
tagsmitgliedern: dem Kgl. Bayeriſchen bevollmächtigten 
Miniſter Adam Freiherrn von Aretin, dem Kgl. 
Württembergiſchen Staatsminiſter Karl Freiherrn von 
Wangenheim, dem Großherzogl. Badiſchen Staats- 
miniſter Karl Freiherrn von Berckheim, dem 
Kgl. Niederländiſchen und Großherzogl. Luxemburgiſchen 
Staatsminiſter Franz Freiherrn von Gagern, 
dem Großherzogl. Mecklenburgiſchen Wirklichen Geh. Rat 


1) Perz Bd. V S. 57, 58. 
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Leopold Freiherrn von Pleſſen, dem Ratsherrn 
der Freien Hanſeſtadt Bremen, Profeſſor der Philoſophie 
Johann Smidt!); ferner dem Großherzogl. Badiſchen 
Legationsrat bei der Bundestagsgeſandtſchaft Lambert 
Büchler, dem Frankfurtiſchen Geh. Legationsrat und 
Senator Nicolas Vogt und dem Großherzogl. Frank⸗ 
furtiſchen Oberſchul- und Studienrat a. D. Dr. jur. Fritz 
Schloſſer?) und entwarf ſelbſt die Grundzüge zu ſeinem 
Plane 3). Danach ſollte ſich ein „Verein zur Beförderung 
der Ausgabe der Quellenſchriftſteller Deutſcher Geſchichte 
der Mittelalters“ mit dem Sitz in Frankfurt a. M. bilden. 
Die Mitglieder desſelben ſollten teils durch Geldbeiträge, 
teils durch planmäßige Bearbeitung der Quellen, endlich 
durch Auffindung und kritiſche Bearbeitung der in öffent⸗ 
lichen und privaten Archiven und Büchereien vorhandenen 
Quellenhandſchriften zur Förderung des Zweckes mitwirken. 
Eine „Direktion“ ſollte den Verein leiten, den Schriftverkehr 
mit den Mitgliedern und andern Teilnehmern pflegen, 
die Prüfung und Ordnung der eingehenden Arbeiten ver⸗ 
anlaſſen, die Honorare der Gelehrten für deren Arbeiten 
beſtimmen, den Vertrag mit dem Verleger abſchlie ßen und 
ſeine Erfüllung überwachen und die Ernennungsurkunden 
für die Mitglieder aus⸗ und zufertigen. Zur Beſorgung 
der Direktionsgeſchäfte ſollte ein Sekretär angeſtellt werden, 
welcher das Siegel und die Regiſtratur des Vereins zu ver⸗ 
wahren und das Mitgliederverzeichnis zu führen hätte. 

Der Sekretär war bald in der Perſon des Legationsrats 
Büchler gefunden, der ſich durch wiſſenſchaftliche Bildung, 
Geſchäftsgewandtheit, Fleiß und Vaterlandsliebe auszeichne te 
und Stein perſönlich verehrte. Es galt aber noch, einen 
Gelehrten zu finden, welcher die rein wiſſenſchaftliche Ober- 
leitung verſehen, nach den Weiſungen der Direktion die 
einzelnen Aufgaben ſtellen, die Gelehrten dafür gewinnen 


1) Smidt, geboren zu Bremen am 5. November 1773, feiner Vor⸗ 
bildung nach Theologe, hat ſich um das Schulweſen ſeiner Vaterſtadt ver⸗ 
e und auf dem Gebiete der Geſchichtsforſchung Hervorragendes 
ge leiſtet. | 
| 2) Schloſſer hatte im Dienſte Karls Freiherrn von Dalberg, Kämmerers 
von Worms, des Fürſtenprimas des Rheinbundes geſtanden, als dieſer 
infolge der Verlegung ſeiner Reſidenz von Mainz nach Frankfurt a. M. 
den Titel eines Großherzogs von Frankfurt ange nommen hatte. 


9) Vers Bd. V S. 264; der Wortlaut der Steinſchen „Grundzüge“ 
daſelbſt S. 265 f. 
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und deren Arbeiten ordnen und abnehmen konnte. Für diejen 
Poſten wurde auf Büchlers Vorſchlag der Grokherzogl 
Badiſche General-Landesarchivſekretär, Profeſſor Dr. ph. 
Karl Dümge zu Karlsruhe, in Ausſicht genommen ). 

Dümge entwarf nunmehr den wiſſenſchaftlichen Arbeits⸗ 
plan in Geſtalt einer Denkſchrift unter dem Titel „Ankün⸗ 
digung und Planentwurf einer Sammlung der Quellen 
deutſcher Geſchichten des Mittelalters“ 2). Nach einer Er⸗ 
örterung aller früheren Beſtrebungen gleicher Art und der 
Mängel, welche ihre Erfolgloſigkeit verſchuldet haben, wird 
darauf hingewieſen, daß die Gründung des geplanten Vereins 
opferfreudiger deutſcher Männer eine Gewähr für die Durch» 
führung der Werkes biete, und werden aus dieſem Grunde 
die Gelehrten aufgefordert, ihr Wiſſen und ihre Arbeitskraft 
in den Dienſt des Unternehmens zu ſtellen. Alsdann wird 
der Umfang des letzteren beſtimmt. Danach ſollen die Quellen⸗ 
ſchriften ſoweit, wie ſie wirklich als ſolche geachtet werden 
können, alſo mit Ausſcheidung des erweislich Abgeſchriebenen 
und des über den Anfang des ſechſten Jahrhunderts zurück⸗ 
reichenden Stoffes in möglichſter Echtheit und Eigentüm⸗ 
lichkeit ermittelt, durch Textvergleichung feſtgeſtellt und 
durch den Druck vervielfältigt werden, und zwar ſollen dieſe 
Arbeiten ſich erſtrecken auf die ſog. Geſchichtsſchreiber (scrip- 
tores), Biographien (vitae), auch wichtige Briefſammlungen 
(epistolae) und auszugsweiſe auf die Chroniken und An⸗ 
nalen. Nach dieſen Klaſſen und innerhalb einer jeden nach 
der Zeitfolge ſoll der Stoff geordnet werden. Dabei gilt 
es, auch bisher unbekannte oder ungebrauchte Handſchriften 
ausfindig zu machen und zur Vergleichung heranzuziehen, 
bei verſchiedenen Benennungen einer und derſelben Perſon 
deren richtigen Namen feſtzuſtellen, desgl. das Vaterland 
der Verfaſſers, Zeit der Abfaſſung, Art der in der Schrift 
angewandten Zeitrechnung und die Oertlichkeit der berichteten 
Vorgänge aufzuklären, den Inhalt, die Sprache und den 
Stil zu würdigen, durch geeignete Anmerkungen zum Ver⸗ 
ſtändniſſe des Textes beizutragen und danach jede Arbeit 
mit einer Einleitung, mit einem geographiſchen, einem 
Sach⸗ und Namen⸗Regiſter und einem Gloſſar zu verſehen. 
Alsdann werden über die Verteilung der Arbeiten unter die 


1) Dümge im Archiv Bd. 1 S. 53—59; Perk Bd. V ©. 266. 
2) Wortlaut im Archiv Bd. I S. 752. 


268 


einzelnen Gelehrten allgemeine Richtlinien gegeben. Den 
Schluß bildet ein nach dem damaligen Stande der Forſchung 
hingeworfenes Verzeichnis der zu bearbeitenden Quellen, 
116 scriptores und Chroniken, 18 Lebensbeſchreibungen 
und 9 Briefſammlungen bezw. Einzelbriefe ausweiſend, 
nebſt reichlichen Anmerkungen zu vielen derſelben. Zeitlich 
umfaßt dieſes Verzeichnis die Quellen von den Merowingern 
an bis zum Untergange der Hohenſtaufen. 


An dieſem Entwurfe änderte Freiherrvom Stein 
nur einige Stellen aus Beſorgnis, dieſelben möchten den 
Katholiken anſtößig ſein; im allgemeinen erklärte er ſich mit 
ihm einverſtanden. Den ſo verbeſſerten Entwurf ſandte 
er zur Drucklegung nach Münſter. Auf eine Anfrage, wie 
ſtark nach dem zu ſammelnden Quellenbeſtande wohl das 
ganze Druckwerk anwachſen werde, erhielt er von Dümge 
die Anwort: etwa 20 Quartbände. Danach ſchnitt er 
den Wirtſchaftsplan zu. In einem Briefe an Ernſt Moritz 
Arndt vom 5. Juni 1818 veranſchlagte er die Summe der 
den Gelehrten zu zahlenden Vergütung auf 30 000 Gulden 
und machte er ſich anheiſchig, aus eigenem Vermögen gleich 
anfangs 5000 Gulden zu zahlen und den Reſt bei ſeinen 
Freunden zu erbitten. Der Verleger würde dann nur noch 
die Koſten des Papiers und des Druckes zu tragen haben. 
Erwogen wurde auch, ob man dem Deutſchen Bundestage 
als ſolchem die Direktion des Unternehmens übertragen ſolle; 
doch nahm man wegen überwiegender Bedenken davon 
Abſtand. 


Nunmehr überſandte Freiherr vom Stein Abdrucke des 
verbeſſerten Dümgeſchen Plan⸗Entwurfs an einige Freunde 
in Weſtfalen und Rheinland mit dem Erfolge, daß alsbald 
von mehreren derſelben bare Geldbeiträge eingingen: von 
Ignaz Freiherrn von Landsberg-Velen auf 
Velen im Münſterſchen 1500 Taler, von Johann Frei⸗ 
herrnvon Mirbach auf Harff im Jülichſchen 6000 Taler, 
von Landesdirektor Gisbert von Romberg auf Brüning⸗ 
haufen 1500 Taler und vom Domdechanten, Wirklichen 
Geheimen Rat Ferdinand Auguſt Grafen von Spiegel 
zum Deſen berge und Canſtein zu Münſter 
1000 Taler. Dazu legte er aus eigenen Mitteln einſtweilen 
3000 Taler. Mit dieſer in Weſtfalen aufgebrachten Summe 
von 7600 Talern wurde der wirtſchaftliche Grundſtock zu dem 
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Unternehmen gelegt !). Zum Verlage des Werkes erklärte 
auf eine Anfrage Steins der Verlagsbuchhändler Johann 
Friedrich Cotta in Stuttgart ſich bereit, wobei dieſer unter 
der Vorausſetzung, daß 20 Foliobände zu je 100 Bogen 
erforderlich ſein würden, die Koſten des Papiers und Druckes 
auf 36 000 Gulden veranſchlagte. 

Bei Beginn des Jahres 1819 kamen die Vorarbeiten 
zur Gründung des geplanten Vereins zum Abſchluß, und 
am 20. Januar nachmittags 2 Uhr fanden ſich in Steins 
Wohnung zu Frankfurt a. M. die Männer zuſammen, welche 
gewillt waren, den erſten Grund zu dem Unternehmen 
zu legen, Freiherr vom Stein als Berufer und Freiherr 
von Aretin, Freiherr von Berckheim, Freiherr von Pleſſen 
und Freiherr von Wangenheim als Gäſte.?) Erſterer leitete 
die Verhandlung ein. Der Verein ward gegründet. Die 
Anweſenden erklärten ſich mit Dümges Beſtellung zum 
wiſſenſchaftlichen Leiter und Büchlers, welcher ſelbſt in der 
Sitzung zugegen war, zum Sekretär einverſtanden. „Sanctus 
amor patriae dat animum“ (Heilige Liebe zum Vaterlande 
gibt Mut) ſollte auf Büchlers Vorſchlag der Wahlſpruch 
des Vereins ſein. Auch ſetzte man eine Liſte von Gelehrten 
auf, welche unter Ueberſendung eines Abdrucks des Aufrufs 
um ihre Mitarbeit erſucht werden ſollten. Es waren ins⸗ 
ge ſamt 43, darunter acht Niederſachſen, von denen aber nur 
drei ſogleich zuſagten: Dr. ph. Friedrich Chriſtoph Dahl - 
mann aus Wismar, damals Profeſſor der Geſchichte zu 
Kiel, Dr. ph. Arnold Heeren aus Arbergen bei Bremen, 
damals Geheimer Juſtizrat und Profeſſor zu Göttingen, 
ein angeſehener Forſcher der Rechts- und Verfaſſungs⸗ 
ge ſchichte, und einer feiner Schüler Dr. ph. Georg Heinrich 
Pertz aus Hannover, damals Hilfsarbeiter an der Königl. 
Bibliothek daſelbſt. Als Ehrenmitglied wurde der Königl. 
Preußiſche Staatsminiſter Dr. jur. Wilhelm Freiherr 
von Humboldt aufgenommen, welcher an dem der 
Sitzung folgenden Feſteſſen teilnahm ). 

Dem neugegründeten Verein traten außer den Teil⸗ 
nehmern dieſer Sitzung ſogleich noch bei Freiherr von Lands⸗ 
berg⸗Velen, Freiherr von Mirbach, von Romberg und Graf 


1) Pertz Bd. V S. 269. 280—282. 

2) Pertz Bd. V ©. 30 

2) Daj. S. 311; urch Bd. I S. 55, 58, 73, 85f., jedoch mit teil- 
weiſe veralteter oder unrichtiger Schreibung der Wohnorte. 
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von Spiegel zum Deſenberge und Canſtein, welche die erſten 
Beiträge gezahlt hatten, ferner der Kgl. Preußiſche Ober⸗ 
Regierungspräſident Friedrich Graf zu Solms-Laubach 
zu Cöln a. Rh. und der Bankier Theodor Mülhens zu Frank⸗ 
furt a. M. !) Auf Steins Geſuch bewilligte der Großherzog 
Ludwig von Baden mittels Schreibens vom 5. März 1819, 
daß Dümge, um dem Sitze des Vereins möglichſt nahe zu 
ſein und ſich den Geſchäften desſelben ganz widmen zu können, 
unter Beförderung zum General-Landesarchivrat nach 
Heidelberg verſetzt, aber bei unverkürztem Bezuge ſeines 
Gehalts auf unbeſtimmte Zeit vom Dienſte beurlaubt werde. 
So war die Großherzogl. Badiſche Regierung die erſte, 
welche das Unternehmen opferfreudig unterſtützte ). 

Die nächſte Vereinsſitzung fand am 6. Juni 1819 ſtatt. 
Freiherr vom Stein war nicht ſelbſt zugegen, hatte ſich aber 
vorher mit der Tagesordnung und den vorzulegenden Ent⸗ 
würfen einverſtanden erklärt. Zunächſt wurde das Statut 
des Vereins feſtgeſtellt. Letzterer erhielt dadurch den 
Namen „Geſellſchaft für Deutſchlands ältere 


Geſchichtskunde“. Das Statut zerfällt in zwei Teile: 


I. Allgemeine und II. Beſondere Beſtimmungen. Zweck 
des Vereins (I 1) ijt die Herſtellung einer Gefamtausgabe 
der Quellenſchriftſteller deutſcher Geſchichte des Mittel⸗ 
alters. Der Verein hat ſeinen Sitz (IJ 2) in Frankfurt a. M. 
Die Mitglieder ſind, jedes nach ſeinen Verhältniſſen, ver⸗ 
pflichtet, den Zweck des Vereins zu fördern, ſei es durch 
Geldbeiträge oder durch eine Quellenbearbeitung oder durch 
ſichtbare Bemühungen um die Auffindung und Erſchlie zung 
von Quellen (13). Neben den „conſtituierenden, ordentlichen 
und beytragenden Mitgliedern“, welche oben aufgeführt 
ind, kennt der Verein (1 8) noch „außerordentliche, corre- 
ſpondierende und Ehren⸗Mitglieder“. Die Aufnahme (I 9) 
geſchieht durch Stimmenmehrheit der in Frankfurt an⸗ 
weſenden. Zur Leitung der Vereinsgeſchäfte beſteht dauernd 
eine Direktion, deren Zuſtändigkeit im weſentlichen 
nach den oben ſchon mitgeteilten Steinſchen Grundzügen 
geordnet iſt (II 1). Dieſer Direktion unterſtellt iſt das mit der 
Ausführung ihrer Beſchlüſſe und mit den laufenden Arbeiten 
betraute Sekretariat. Dieſes hat wenigſtens alle drei 


A, Archiv Bd. I S. 
2) Pertz a. a. O. Bd. VG. 313; Archiv Bd. 1 S. 59 und 513. 
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Monat eine Ueberſicht der Vereinstätigkeit zuſammen⸗ 
zuſtellen und einen Auszug aus dieſen Ueberſichten alljährlich 
zum Stiftungstage des Vereins der Direktion zur Veröffent- 
lichung vorzulegen (II 2). Ferner iſt der Direktion unter⸗ 
ſtellt die Redaktion für die eingehenden Bearbeitungen 
und für ihre Zuſammenſtellung und Herausgabe (II 3). 
Dieſe hat alljährlich einen Hauptbericht über ihre Tätigkeit 
zu erſtatten. Soweit das Statut! 1). Es wurde auch dem 
Redakteur eine angemeſſene Entſchädigung ausgeworfen, 
auf Dümges Vorſchlag die Herausgabe einer, die Fortſchritte 
des Unternehmens berichtlich behandelnden, die Verſtän⸗ 
digung unter den Mitarbeitern erleichternden und die all⸗ 
gemeine Teilnahme fördernden Zeitſchrift beſchloſſen und 
deren Herausgabe dem Sekretär und dem Redakteur ge- 
meinſchaftlich übertragen?). In zwei weiteren, unter 
Freiherrn von Steins Vorſitze am 12. und 15. desſ. Mts. 
ſtattgehabten Sitzungen wurden der Kgl. Niederländiſche, 
Großherzogl. Luxemburgiſche Staatsminiſter Franz Frei⸗ 
herr von Gagern zum auswärtigen Ehrenmitgliede und der 
Bremiſche Bundestagsgeſandte Smidt und der Frankfurter 
Rat Schloſſer zu außerordentlichen Ehrenmitgliedern des 
Vereins und Erzherzog Johann von Oeſterreich (der 
ſpätere Reichsverweſer), Kronprinz Ludwig von Bayern 
(der ſpätere König Ludwig I.) und der K. K. Oeſterreichiſche 
Haus⸗, Hof⸗ und Staatskanzler Clemens Fürſt von Metter⸗ 
nich⸗Winneburg zu Ehrenmitgliedern der Direktion 
ernannt und wurde beſchloſſen, der Deutſchen Bundes- 
verſammlung die Einrichtung des Vereins anzuzeigen und 
dieſen, wie auch. die Direktion dem Schutze jener zu emp⸗ 
fehlen. Der Vorſitzende übertrug für die Dauer ſeiner Ab⸗ 
weſenheit den Vorſitz dem bevollmächtigten Miniſter Frei⸗ 
herrn von Aretin ). Am 27. Juli 1819 wurde ein von 
Schloſſer verfaßter Entwurf zu der an die Bundes⸗ 
verſammlung zu richtenden Schrift im Wortlaute feſtgeſtellt, 


1) Wortlaut im Archiv Bd. 1 S. 80—84; vgl. auch Pertz a. a. O. 
Bd. V ©. 382. 
2) Pertz a O. Bd. V S. 382. 

9) Archiv Bd. I S. 57, 86, 141, wo indeſſen der Ernennung des 
Erzherzogs Johann zum Ehrenmitgliede der Direktion noch keine Erwä eg! 
Sſchez ht, weil ſeine R noch nicht vorlag; Pertz 
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am 11. Auguſt die Reinſchrift unterzeichnet und abgeſchickt !), 
auch beſchloſſen, daß die laut Beſchluß vom 6. Juni vom 
Sekretär und vom Redakteur gemeinſam herauszuge bende 
Zeitſchrift den Titel „Archiv der Geſellſchaft für 
ältere deutſche Geſchichtskunde“ führen ſollte. 
Der Verlag wurde der Andreäſchen Buchhandlung in Frank⸗ 
furt a. M. übertragen?). Zu Mitgliedern der Direktion 
wurden der Staatsminiſter a. D. Freiherrvom Stein 
als Vorſitzender, der bevollmächtigte Miniſter Freiherr 
von Aretin und die Staatsminiſter Freiherr von 
Berckheim, Freiherr von Pleſſen und Frei⸗ 
herr von Wangenheim beſtellt, das Kaſſenweſen 
dem Bankier Mülhens übertragen?). Zum 28. Auguſt 
1819 wurde dann noch der Großherzogl. Sächſiſche Geheime 
Rat und Staatsminiſter Johann Wolfgang von Goethe 
aus Anlaß ſeines ſiebzigſten Geburtstages — wohl mehr 
ſeiner ſchriftſtelleriſchen Verdienſte als ſeiner Amtseigen⸗ 
ſchaft oder geſchichtswiſſenſchaftlicher Leiſtungen wegen — 
per acclamationem zum Ehrenmitgliede des Vereins er⸗ 
nannt “). | 

Inzwiſchen hatte auch die Deutſche Bundes⸗ 
verſammlung in ihrer Sitzung vom 12. Auguſt 1819 
auf das Schreiben der Direktion und auf den Vortrag 
des Kgl. Bayeriſchen Bundestagsgeſandten Freiherrn von 
Aretin einhellig beſchloſſen: „Dieſes für die vaterländiſche 
Geſchichte wichtige Unternehmen, welches in ſeinem Umfange 
nur dann vollends geſichert ſeyn kann, wenn es ſich der 
ſchützenden Theilnahme und wirkſamen Unterſtützung der 
Regierungen Deutſchlands zu erfreuen hat, denſelben ehr⸗ 
erbietigſt dahin zu empfehlen, daß Sie das verdienſtvolle 
Unternehmen Ihres hohen Schutzes würdigen, die gebetene 
Unterſtützung demſelben gewähren, insbeſondere nicht nur 
die Benützung der Bibliotheken und Archive zu dieſem Zwecke 
geſtatten, ſondern es auch begünſtigen mögen, daß die in 
Ihren Landen lebenden Gelehrten, vorzüglich die Vorſteher 
und Mitglieder gelehrter Inſtitute und Archioarien mit 


1) Wortlaut ae Bd. I S. 73— 79; übrigens daſ. ©. I, 516, 517; 
Vers Bd. VE. 

2) Archiv Bb. 4 S. 77; Pertz Bd. V S. 413. | 

3) Archiv Bd. 1 S. 85 und 86. 

*) Archiv Bd. 5 S. 137f.; Pertz Bd. V S. 418 f. Goethes Unter⸗ 
ſchrift: „J. W. v. Göthe“. 
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thätiger Theilnahme zu der Ausführung des vorgelegten 
Planes mitwirken“ !). 

So war denn der Verein, welcher ſich eine ſo hohe 
wiſſenſchaftliche und vaterländiſche Aufgabe geſtellt hatte, 
unter Umſtänden, welche eine erfolgreiche Aufnahme und 
Fortführung ſeiner Arbeit erhoffen ließen, gegründet und 
eingerichtet worden. Ein Rückblick auf ſeine Gründungs⸗ 
geſchichte aber läßt das geringe Maß der Beteiligung Nie de r⸗ 
ſachſens an der Leitung des Unternehmens und an der 
Arbeit ſelbſt auffällig erſcheinen, um ſo mehr, als gerade 
niederſächſiſche Edelleute es waren, welche neben dem Ur⸗ 
heber des Planes ſelbſt die erſten Geldopfer gebracht hatten. 
Weder war zur Gründung des Vereins ein Niederſachſe 
hinzugezogen, noch gehörte ein ſolcher der Direktion an, 
und die Ernennung des Bremer Ratsherrn Smidt zum 
außerordentlichen Mitgliede kann im Vergleich zu den Ehren 
und Würden, welche den Vertretern anderer deutſcher Volks⸗ 
ſtämme zufielen, kaum ins Gewicht fallen. Auch bei den 
Erſuchen um wiſſenſchaftliche Mitarbeit war die Auswahl 
auf verhältnismäßig wenige Niederſachſen gefallen. Daß 
von den acht Auserwählten nur drei annahmen, entſpricht 
dem Verhältniſſe, in welchem auch aus den anderen Volks⸗ 
ſtämmen die Zuſagen eingingen. Manche Gelehrte waren 
eben anderweitig verpflichtet oder beſchäftigt. Und unter 
den Dreien, welche zuſagten, war Dahlmann vermöge 
ſeiner rechthaberiſchen Streitbarkeit, welche wohl auch zu 
dem Vorgehen der jog. Göttinger Sieben nicht wenig bei⸗ 
getragen hat, ſchwer zu behandeln?), Heeren ſchon nahe 
an ſechzig Jahre alt, Pertz noch ein Anfänger. Letzterer 
war überhaupt nur deshalb auf die Liſte geſetzt worden, 
weil ſein geſchichts⸗wiſſenſchaftliches Erſtlingswerk „Die 
Geſchichte der Merowingiſchen Hausmeier“, von Heeren 
mit einer empfehlenden Einleitung verſehen, in Fachkreiſen 
günſtiges Aufſehen erregt hatte. Aber es ſollte anders 
kommen; und zwar war gerade Pertz es, durch welchen 
zwiſchen Niederſachſen und der Geſellſchaft für ältere deutſche 


1) Archiv Bd. 1 S. 89 f.; Pertz Bd. V S. 413. 
2) Vgl. Niebuhrs allerdings auch wohl nicht ganz unbefangenes Urteil 
über Dahlmann in ſeinen Briefen an Freiherrn vom Stein bei Pertz a. a. 
O. Bd. VI S. 15 f., 19, 20, 29 f.; Friedrich Thimme: Zur 4 fur 0 der 
„Göttinger Sieben“ in der Zeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für Nieder⸗ 
fachſen 1899 S. 266 ff., beſonders S. 269, 271, 290— 293. 
| 18 
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Geſchichtskunde ein für erſteres ebenſo ehrenvolles, wie für 
letzteren erſprießliches Band geknüpft wurde. 


Es hatte dies ſeinen Grund zum Teil in einer Laune 


des Schickſals, welche den politiſchen Zeitſtrömungen einen 
Einfluß auf ein weſentlich wiſſenſchaftliches Unternehmen 
verlieh. Die vaterländiſche Begeiſterung aus der Zeit der 
Freiheitskriege war bald verrauſcht. Dem. an Stelle des 
alten Reiches errichteten Deutſchen Bunde war es nicht 
gelungen, in der Volksſeele Wurzel zu fafſen. Der Zuſam⸗ 
menklang der Herzen zwiſchen Fürſt und Volk ermattete 
vielerorten. In den meiſten Staaten wurde mit der Ein⸗ 
richtung der in der Deutſchen Bundesakte wohlwollend 
vorgeſehenen Landſtände gezögert. Bald regte ſich, zumal 
bei der Jugend, Unwille und Uebermut und hatte der letztere 
bei Gelegenheit des Burſchenſchaftsfeſtes auf der Wartburg 
am 18. Oktober 1817 einen reichlich kräftigen Ausdruck ge⸗ 
funden. Nunmehr wurde bei den Staatsregierungen in Wien 
und Berlin der Argwohn rege. Bei den einflußreichften Staats⸗ 
männern beiderorten herrſchten ohnehin ſtark polizeiliche 
Neigungen vor. Dazu kam im März 1819 die Ermordung des 
ruſſiſchen Staatsrats Auguſt von Kotzebue durch den Stu= 
denten Karl Sand, eine Tat, hinter welcher man eine große 
Verſchwörung witterte; und die Reaktion ſetzte ein. Die 
Teplitzer Punktationen im Juli, die Karls⸗ 
bader Beſchlüſſe im Auguſt 1819 bereiteten die 
Wiener Schlußakte vom 15. Mai 1820 vor, durch 
deren Artikel 25 der Artikel 13 der Deutſchen Bundesakte 
authentiſch dahin ausgelegt wurde, daß es den Bundes⸗ 
fürſten überlaſſen blieb, die inneren Landesangelegenheiten 
hinſichtlich früher beſtandener ſtändiſcher Rechte beliebig 
zu ordnen. Ferner wurde beſtimmt, daß alle Druckſchriften 
in einer Stärke von weniger als 20 Bogen einer ſcharfen 
Zenſur zu unterwerfen ſeien, und wurde eine Zentral⸗ 
Unterſuchungskommiſſion in Mainz errichtet, welche dem 
Urſprunge und den Verzweigungen der „revolutionären 
Umtriebe“ nachforſchen ſollte. Das Mißtrauen beider poli⸗ 
tiſcher Richtungen gegeneinander war auf das Aeußerſte 
geſtiegen und wandte ſich nun auch gegen die neu gegründete 
Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde. Die freiheit⸗ 
lichen Volkskreiſe, zu welchen die meiſten Univerſitäts⸗ 
profeſſoren und Privatgelehrten gehörten, ſchöpften Verdacht 
aus der Zugehörigkeit ſo vieler Bundestagsgeſandten und 
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adligen Grundherren zur Direktion der Geſellſchaft. Dahl: 
mann zog verärgert ſogar die Zuſage der Mitarbeit zurück. 
Den Regierungen dagegen war die ausgeprägt landſtändiſche 
Geſinnung eben derſelben Direktorialmitglieder ein Grund 
zum Argwohn gegen das Unternehmen, indem ſie beſorgten, 
die zu veröffentlichenden Geſchichtsquellen möchten gegen 
die in den Karlsbader Beſchlüſſen ausgeprägten Grund- 
ſätze fruchtbar gemacht werden, und dieſer Argwohn der 
Regierungen band begreiflicherweiſe auch die beamteten 
Gelehrten, die Archivare und Bibliothekare mancher deutſcher 
Einzelſtaaten. So kam es denn, daß gerade in dem Zeit: 
punkt, in welchem mit der Anwerbung der Fachgelehrten 
für die Sammlung und Bearbeitung der Quellenſchriften 
begonnen werden ſollte, die Auswahl eine äußerſt beſchränkte 
war. Am meiſten fühlbar machte der Mangel ſich gerade bezüg⸗ 
lich des Zeitalters der Merowinger und Karolinger, mit 
welchen die Sammlung beginnen ſollte, und doch lag alles 
daran, dieſen Anfang der Veröffentlichungen zu beſchleunigen, 
um damit erſt einmal eine Probe für die Gediegenheit des 
ganzen Unternehmens zu liefern. 

Als Befreiung aus ſolcher Verlegenheit mochte die 
Direktion es daher empfinden, als Pertz mittels Briefes 
vom 15. Juli 1819 ſich zur Bearbeitung der wichtigſten bis 
dahin bekannten Quellenſchriften dieſes Zeitalters erbot !). 
Er ſelbſt mag kaum einen Arg von der Bedeutung ſeines 
Erbietens gehabt haben. Durch die Vorarbeiten zu ſeinem 
Erftlingswerke, der „Geſchichte der merowingiſchen Haus⸗ 
meier“, war ihm der Stoff hinlänglich bekannt; dieſer Um⸗ 
ſtand dürfte fein Erbieten ausreichend erklären ). 

Georg Heinrich Pertz war zu Hannover als Sohn 
eines Hofbuchbinders am 28. März 1795 geboren, im 
Sommer 1819 alſo erſt 24 Jahre alt. Er hatte in Göttingen 
Theologie, dann auch zu Heerens Füßen Geſchichte 
ſtudiert und am 14. Oktober 1815 die philoſophiſche Doktor⸗ 
prüfung beſtanden ). Alsbald war er beim Kgl. Staats⸗ 
archive und bei der Kgl. Bibliothek zu Hannover als Hilfs⸗ 
arbeiter angeftellt, und von diefer Stellung aus hatte er 
jenes Werk herausgebracht, welches ihm ſein erſtes Anſehen 


1) Archiv Bd. I S. 70. 

2) Wattenbach „Pertz“ in der „Allg. Diih. Biogr.“ Bd. 24 S. 406; 
Brief Steins an Büchler vom 26. Juli 1819 bei Pertz Bd. V S. 412. 

2) Wattenbach a. a. O. 
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in der Gelehrtenwelt erworben hatte. Bei ſeinem Erbieten, 
die merowingiſchen Geſchichtsquellen zu bearbeiten, war 
von einer Vergütung in Gelde anſcheinend nicht die Rede 
geweſen, und die Schaffensfreude des Jünglings verhieß 
für die weitere Zukunft um ſo größeren Ertrag, als Pertz 
bereits über einen guten Erfolg im Auffinden bisher noch 
nicht verzeichneter Handſchriften in der Kgl. Bibliothek zu 
Hannover berichtete 1). Die Direktion beſchloß alſo am 
18. Dezember 1819, Pertzens Erbieten anzunehmen, und 
Freiherr vom Stein teilte ihm dies unter dem 
21. desſ. Mts. mit?). 

Aber es galt auch die jenigen Quellen des merowingiſch⸗ 
karolingiſchen Zeitalters zu erſchlie hen, welche ſich an bisher 
der Forſchung noch unzugänglich gebliebenen Orten be⸗ 
fanden. Als ſolche kamen vermöge der mancherlei Beziehungen 
Karls des Großen zum päpſtlichen Stuhl vor allem das 
Vatikaniſche Archiv und wegen ſeiner Feldzüge in Italien 
und des Erwerbes der Lombardei die Archive in den größeren 
Städten und Klöſtern Italiens bis nach Sizilien hin in Be⸗ 
tracht. Zuvor aber war noch das Augenmerk auf Oeſterreich 
zu richten, deſſen weſtlicher Teil zu Karls des Großen Zeiten 
zu Bayern gehört hatte. Unter deſſen Herzoge Thaſſilo war 
das Bistum Salzburg errichtet, waren klöſterliche Nieder⸗ 
laſſungen bis nach Kremsmünſter und Mondſee in Ober⸗ 
Oeſterreich und Admont in Steiermark hin entſtanden, und 
der durch Alcuin vermittelte lebhafte Briefverkehr zwiſchen 
dem Hofe Karls des Großen zu Paris und dem Biſchof Arn 
von Salzburg ließ die Auffindung noch weiterer Beziehungen 
nach dieſer Gegend hin erhoffen. Die Direktion hatte ſich 
daher bereits an den Kgl. Bayeriſchen Regierungspräſidenten 
Georg Freiherrn von Aretin zu Neuburg, einen Bruder 
des Bundestagsbevollmächtigten, mit der Bitte gewandt, 
nach Wien zu reiſen und mit den Geſchichtsforſchern daſelbſt 
über die Erforſchung und Nutzbarmachung der in der K. K. 
Bibliothek vorhondenen Quellenhandſchriften zu verhandeln. 
Der aber antwortete, daß er behindert ſei, die Reiſe zu machen. 
Auch eine alsdann an den Direktor des K. K. Oeſterreichiſchen 
Geheimen Staats⸗, Hof⸗ und Haus ⸗Archivs, Hofſekretär 
und Hof⸗Hiſtoriographen Joſef Freiherrn von Hormayr 


1) Archiv Bd. I S. 70. 
) Pertz Bd. V S. 478. 
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zu Wien gerichtete Bitte hatte keinen befriedigenden Erfolg 1). 
So wußte man denn keinen andern Ausweg, als, Perk ſelbſt 
auf Koſten der Geſellſchaft nach Wien reiſen zu laſſen und auf 
brieflichem Wege ihm die mäglichſte Unterſtützung der zu⸗ 
ſtändigen Beamten in Wien — neben Hormayr kam noch 
der Seriptor und Custos der Hausbibliothek Bartholomäus 
Kopitar in Betracht — auszuwirken, wegen der italieniſchen 
Handſchriften aber anderweit die nötigen Maßregeln zu treffen. 
Freiherr vom Stein verband daher mit der Annahme des 
Pertzſchen Erbietens zur Bearbeitung der merowingiſchen 
und karolingiſchen Quellen das Erſuchen, ſelbſt auf Koſten 
der Geſellſchaft zu unmittelbarer Benutzung des Archivs 
und der Bibliothek nach Wien zu reiſen, und die Zuſicherung, 
daß man ihm die Hilfe Hormayrs und Kopitars auszu⸗ 
wirken bemüht ſein werde. - 


Perg empfing dieſen Brief an einem Scheidewege 
ſeines Lebens ganz unerwartet am zweiten Weihnachtstage. 
Er ging nämlich gerade mit ſich darüber zu Rate, ob er in 
Hannover eine feſte Anſtellung am Kgl. Archiv abwarten 
oder ſich zu Oſtern als Dozent an der Univerſität zu Göt⸗ 
tingen niederlaſſen ſolle. Jetzt war ſein Entſchluß bald ge⸗ 
faßt; bereits am folgenden Tage antwortete er Stein: er 
nehme den Auftrag der Direktion an. Zugleich machte er 
Mitteilung von einigen weiteren im Archiv zu Hannover 
gefundenen Hinweiſen und Handſchriften. Nachdem 
er dann noch ein paar Monate zur Herſtellung der über- 
nommenen Abſchriften aus dem Kgl. Archiv gebraucht hatte, 
teilte er Stein, welcher ſich noch in Frankfurt a. M. aufhielt, 
mittels Briefes vom 4. April 1820 mit, daß er zur Abreiſe 
bereit ſei. Freiherr vom Stein ſchrieb darauf unter dem 
12. des}. Mitts. an Perk: Er wünſche dieſem zur Reiſe Ge⸗ 
ſundheit, Geduld und göttlichen Segen, und empfehle, den 
Weg über Leipzig und Prag zu nehmen. Dabei bezeichnete 
er ihm für beide Orte gewiſſe Herren mit der Anheimgabe, 
dieſelben aufzuſuchen. Den Brief nebſt Geldanweiſungen 
nach Hannover und Wien gab er Büchler zur Beförderung. 
Dann reiſte er nach Naſſau ab. 


1) Pertz Bd. VS. 412. Hormayr war der ſpätere Kgl. Bayer. Miniſter⸗ 
reſident in Hannover, zuletzt Direktor des Reichsarchivs in München. Näheres 
uber 55 vgl. u. a. Neuer Nekrolog der Deutſchen, 26. Jahrgang (1848) 
S. 676 ff. 
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Am 15. April ſandte Perk, der inzwiſchen vergeblich 
auf weiteren Beſcheid gewartet hatte, ſeine Aoſchriften an 
die Direktion nach Frankfurt a. M. ab. Alsdann erfuhr er 
durch die Frau Friederike Gräfin von Kielmanns⸗ 
egge geb. Gräfin von Wallmoden in Hannover, 
eine Schwägerin Steins, daß dieſer nach Naſſau abgereiſt 
ſei. Steins Brief vom 12. war noch nicht angekommen, 
Pertz rechnete daher nicht mehr auf einen ſolchen und reiſte, 
da er in Hannover nichts mehr zu tun hatte, ab. Er fuhr über 
Göttingen, fand für die Nacht Unterkunft bei Heeren 
und beſprach die Sache mit ihm. Heeren empfahl, die Reiſe 
über Naſſau zu machen und daſelbſt Stein aufzuſuchen. 
„In Ihren Verhältniſſen“, ſo meinte er, „liegt alles daran, 
ſich Vertrauen zu verſchaffen; eine kurze Unterredung ver- 
mag da mehr, als lange Briefe.“ Pertz befolgte den Rat. 
Ueber Caſſel, Gießen, Wetzlar kam er am 27. April in Limburg 
an der Lahn an; in der Frühe des 28. brach er wieder auf, 
wanderte auf dem Waldwege über Diez und Holzappel, 
dann das liebliche Lahntal abwärts an dem herrlich ge- 
legenen Kloſter Arnſtein vorbei nach Naſſau, wo er im Gaſt⸗ 
hof zum roten Löwen einkehrte und Stein ſeine Anweſenheit 
brieflich anzeigte. Dieſer ließ ihn erſuchen, um 11 Uhr zu 
ihm zu kommen, und empfing ihn in ſeinem Arbeitszimmer 
im Turmanbau ſeines Schloſſes. Offenbar verwundert 
fragte er ihn, ob er feinen Brief nicht erhalten habe. In 
wenigen Worten war die Sache aufgeklärt, und es fand nun 
eine gründliche Ausſprache über die Geſtaltung der Weiter⸗ 
reiſe, die Aufgaben in Wien und etwaige weitere Pläne 
ſtatt 1). Auf Steins Einladung verblieb Perl; für die Nacht 
im Schloſſe. Am andern Morgen gab Stein ihm einen 
Brief an Büchler mit und beide verabſchiedeten ſich. „Das 
offene Vertrauen, wodurch der große Mann den zuerſt in 
die Welt hinaustretenden Jüngling geehrt hatte, ward durch 
den Willen erwidert, es zu verdienen; er zeigte, was er von 
mir erwarte; ſo war ich entſchloſſen, der großen Aufgabe, 
welche er aus Liebe zum Vaterlande unternahm, meine ganze 
Kraft zu widmen.“ So gibt Pertz ſelbſt das Ergebnis dieſer 
ſeiner erſten Zuſammenkunft mit Stein wieder. Am nächſten 
Tage kam er in Frankfurt a. M. an, wo er von Büchler. 
freundlich empfangen und auf Steins Wunſch zu dem 


y Perk Bd. V S. 478, 480, 494 f. 497 f. 
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K. K. Oeſterreichiſchen Bundestagsgeſandten Johann Frei⸗ 
herrn von Weſſenberg und zu den Direktionsmitgliedern 
Freiherrn von Aretin und Freiherrn von Wangenheim 
geführt wurde. Der weitere Reiſeplan wurde nunmehr 
feſtgelegt, und dieſem entſprechend erhielt Pertz Empfehlungs⸗ 

briefe an die unterwegs aufzuſuchenden Gönner und Ge- 
lehrten *). 

Am 2. Mai brach er wieder auf. Ueber Heidelberg, wo 
er am 3. und 4. mit Dümge und anderen verkehrte, ging die 
Reiſe „durch das Blütenparadies bei Neckargemünd“ über 
Heilbronn, Stuttgart, Ulm, Augsburg, das Lechfeld nach 
München. An allen dieſen Orten wurde mit Fachgenoſſen 
Rückſprache genommen, um für die Sache zu werben und nach 
Quellen zu forſchen. In München verhandelte Pertz ein- 
gehend mit dem SHofbibliothetsdireftor Dr. ph. Adolf 
Schlichtegroll und dem aus Osnabrück gebürtigen 
Dr. ph. Bernhard Joſef Docen, Custos der Staatsbiblio- 
thek. Dann ging es nach Salzburg, wo die St. Peters⸗ 
bibliothek beſichtigt wurde; von da weiter über Lambach 
und Linz nach Wien. Am 19. Mai kam er an 2). 

Er wurde freundlich aufgenommen. Erzherzog 
Johann, welchem er am 11. Juni aufwartete, ſprach ſich 
ausführlich und warm für das Unternehmen aus. Der Prä⸗ 
fekt der Hofbibliothek, Wirklicher Geheimer Rat Joſef Graf 
In⸗Tenczin⸗Oſſolinſki, verhieß jede mögliche Förderung. 
Der Custos Kopitar ward Pertz vollkommen gewogen. 
So konnte dieſer ſeine Arbeiten in der K. K. Bibliothek 
unter günſtigen Verhältniſſen beginnen und rüſtig weiter⸗ 
führen. Daneben verſuchte er auftragsgemäß einen Verein 
der öſterreichiſchen Gelehrten zur Bearbeitung der Ge— 
ſchichtsquellen aus der Hohenſtaufenzeit zu gründen. Zur 
Mitwirkung der Gelehrten war zwar die Genehmigung des 
Kaiſers erforderlich; aber auf ein Empfehlungsſchreiben des 


1) Daſ. S. 499, 500. 

2) Daj. S. 500. Docen, von Abſtam mung Bayer, war am 1. Oktober 
1782 zu Osnabrück geboren, hatte daſelbſt das Gymnasium Carolinum 
beſucht und in Göttingen von 1799 ab Literatur und Archäologie ſtudie rt. 
Nachdem er ſich weiter in Jena, Dresden und Nürnberg vorgebildet hatte, 
wurde er ſeit 1804 in der Staatsbibliothek zu München beſchäftigt, 1807 
Seri ptor, 1811 Custos. Er hat an ber Quellenſammlung für ältere deutſche 
Geſchichtskunde eifrig mitgearbeitet. Vgl. Neuer Nekrolog der Deutſchen, 
6. Jahrgang (1828) S. 803—810; über Schlichtegroll daſ., 1. Jahrgang 
(1823) S. 131. | 
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Oeſterreichiſchen Bundesgefandten Freiherrn von 
Weſſenberg erlangte Perk am 20. Auguſt 1820 eine 
Audienz beim Haus⸗, Hof⸗ und Staatskanzler Fürſten 
von Metternich⸗Winneburg, und dieſer, der 
ja bereits Ehrenmitglied der Geſellſchaft für ältere deutſche 
Geſchichtskunde geworden war, erklärte: Er werde ſich 
glücklich ſchätzen, den Zweck der Geſellſchaft zu fördern, 
und ſtellte die baldige Entſchließung des Kaiſers in Aus⸗ 
ſicht. Obwohl durch Arbeiten der hohen Politik jtarf 
überhäuft — war doch damals gerade der Aufruhr im König⸗ 
reiche beider Sizilien ausgebrochen, welcher dem Kaiſer⸗ 
ſtaate Anlaß zu militäriſchem Eingreifen gab und dann die 
Kongreſſe zu Troppau und Laibach zeitigte! — genehmigte 
der Kanzler auf ein ſpäter von Pertz eingereichtes Geſuch, 
daß dieſem auch das Staatsarchiv und ſogar die Staats⸗ 
kanzlei zur Forſchung nach einſchlägigen Geſchichtsquellen 
geöffnet werde. Den September, während deſſen die 
Bibliothek geſchloſſen war, benutzte Pertz erfolgreich zum 
Beſuche der wichtigſten öſterreichiſchen Klöſter. 

Je mehr er ſich in die Arbeit vertiefte, deſto mehr wurde 
er deſſen inne, daß es mit unverhältnismäßigem Auſwande 
an Zeit und Geld verbunden ſein würde, wenn er ſelbſt alle 
dieſe Quellenſchriften an Ort und Stelle abſchreiben und ver⸗ 
gleichen würde, und um ſo nötiger erſchien es ihm, für dieſe 
Aufgabe die ortsanſäſſigen Gelehrten zu gewinnen. Dieſer 
Ausweg mußte ihm um ſo mehr am Herzen liegen, als es der 
Geſellſchaft, auf deren Koſten er in Oeſterreich lebte, ohnehin 
an Geldmitteln gebrach, ſodaß gleichzeitig von Paris aus 
für die Geſellſchaft unternommene Forſchungsarbeiten be- 
reits hatten eingeſtellt werden müſſen !) und Freiherr vom 
Stein ſich veranlaßt ſah, einen Kuraufenthalt des Königs 
Friedrich Wilhelm III. von Preußen in Ems zu 
benutzen, um dieſen mündlich und am 27. Juni 1821 ſchrift⸗ 
lich um einen Geldbeitrag anzugehen ?). Aber gerade die 
Gewinnung der öſterreichiſchen Gelehrten für die Abſchrift 
und Vergleichung der Quellen ſtieß auf große Schwierig⸗ 
keiten, weil die Kaiſerl. Erlaubnis nicht eintraf. Die Ereig⸗ 
niſſe auf dem Gebiete der hohen Politik hatten ſich in der 
Weiſe entfaltet, daß der Haus⸗, Hof⸗ und Staatskanzler 


1) Pertz Er V ©. 529, 539, 563, 536. u 
2) Daj. ©. 564; Wortlaut der Biltſchrift S. 565 und 566. 


281 


nicht mehr zugänglich und Perk daher auf den ſchriftlichen 
Weg und auf den Verkehr mit nachgeordneten Beamten 
der Kanzlei angewieſen war. Auch der damalige ſtaatsrät⸗ 
liche Referent über die deutſchen Angelegenheiten in Wien, 
Hofrat Kaſpar Philipp Graf von Spiegel zum 
Dejenberg-Hanzxzleden, und der ſonſt einfluß⸗ 
reiche Rat in der Staatskanzlei Joſef von Hammer 
bemühten ſich vergebens, die Erlaubnis des Kaiſers zu er⸗ 
wirken. Allerdings geſtaltete die Wirtſchaftslage der 
Geſellſchaft ſich im Sommer 1821 wieder günſtiger, denn 
Friedrich Wilhelm III. hatte 1000 Taler geſpendet 4), 
die Stadt Frankfurt a. M. 750 Gulden, Ernſt Graf 
zur 2ippe-Bielterfeld und der Geheimrat Böl⸗ 
lingin Cöln a. Rh. kleinere Beiträge gezahlt, Maximilian 
Fürſt von Thurn und Taxis ſich zu einem jähr⸗ 
lichen Beitrage von je 100 Dukaten auf zehn Jahre, die 
Herzöge von Anhalt⸗Deſſau, Köthen und 
Bernburg zuſammen zu einem ſolchen von je 300 Taler 
auf die gleiche Dauer verſtanden, letztere außerdem 600 Taler 
vorweg gezahlt 2); nichtsdeſtoweniger legte die Direktion Wert 
darauf, daß der Verein in Wien zuſtande gebracht werde. 
Auf Empfehlung des Hofrats Grafen von Spiegel ſetzte 
daher Pertz behuf neuer Förderung der Angelegenheit eine 
Denkſchrift auf, welche in gedrängter Form darſtellte, wie 
gering die Zahl der zur Bearbeitung des handſchriftlichen 
Quellenſtoffes vorhandenen Kräfte im Verhältnis zu der 
Menge und dem Wert desſelben ſei, und darauf den Vor⸗ 
ſchlag gründete: für dieſen Zweck die in Oeſterreich vorhan⸗ 
denen und zur Arbeit bereiten Gelehrten zu einem „Verein 
öſterreichiſcher Geſchichtsforſcher“ zuſammenzufaſſen, dieſen 
mit der Direktion in Frankfurt a. M. in Verbindung zu 
bringen und ihnen die Herausgabe der Quellen aus der 
ſchwäbiſch⸗rudolfiniſchen Kaiſerzeit und der öſterreichiſchen 
Chroniken zu übertragen. Dieſer Entwurf wurde, wie Pertz 
berichtet, von „Freunden der Sache“ gebilligt, dann von ihm 
vollzogen und dem Haus-, Hof⸗ und Staatskanzler ein⸗ 


1) Daj. S. 564, 567. 

2) Daj. ©. 568; Archiv Bd. III S. 685-686 und Bd. VI S. 252 
und 295, wo neben mehreren Mitgliedern der Geſellſchaft ſelbſt auch noch 
Kurfürſt Wilhelm II. von Heſſen und der Kgl. Hannoverſche Staats⸗ 
miniſter Georg Auguſt von Steinberg auf Brüggen (Steins Schwager) als 
Zahlende verzeichnet ſind. | | 
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gereicht. Dieſer überwies die Denkſchrift zur Bearbeitung 
und zum Vortrage dem Referenten in deutſchen Angelegen⸗ 
heiten. Leider aber war in der Perſon desſelben unterdeſſen 
ein Wechſel eingetreten. Der Nachfolger, Friedrich Frei⸗ 
herr Kreß von Kreſſenſtein, offenbar ganz im 
Banne der damaligen Reaktion ſtehend, welche bekanntlich 
jeder Vereinsbildung argwöhniſch gegenüberſtand, behandelte 
die Angelegenheit mit äußerſter Vorſicht. Wiederholt ver⸗ 
handelte er mündlich mit Pertz, um ihn auszufragen. Dann 
trug er dem Haus⸗, Hof⸗ und Staatskanzler die Sache vor 
mit dem Erfolge, daß einſtweilen keine Entſcheidung heraus⸗ 
kam. Nunmehr ließ Pertz dem Hofrat Friedrich Ritter 
von Geng die Denkſchrift und die Bundestagsbeſchlüſſe 
— es war am 26. Juli 1821 wiederum ein dem Unternehmen 
wohlwollender Beſchluß gefaßt — mit der Bitte um Gehör 
zugehen und formulierte, als ihm dieſes von Gentz mit Ge⸗ 
nehmigung des Haus⸗, Hof⸗ und Staatskanzlers am 23. Au⸗ 
guſt 1821 in Baden bei Wien gewährt wurde, ſeine Wünſche 
dahin: 1. Teilnahme öſterreichiſcher Gelehrter an der Quellen⸗ 
ſammlung; 2. ihre Vereinigung zur Herausgabe der Quellen⸗ 
ſchriften aus der hohenſtaufiſchen Zeit, ſowie der Chroniken 
und Urkunden; 3. die vom Bundestage befürwortete Geld⸗ 
unterſtützung; 4. Befaſſung des Custos Kopitar und des 
Erſten Staatsarchivars Knechtl als der beiden einzigen dazu 
fähigen Gelehrten mit der Bearbeitung der Handſchriften 
und Urkunden der Hofbibliothek und des Staatsarchivs. 
Ritter von Gentz erwiderte: Der Zweck des Unternehmens 
ſei lobenswert. Seitdem aber zwei einander vernichtende 
Prinzipe Deutſchland und Europa geteilt haben, müſſe 
Oeſterreich innere Selbſtändigkeit und Abgeſchloſſenheit be⸗ 
haupten. An Erhaltung des Beſtehenden gebunden, gleiche 
es einer belagerten Feſtung, welche gegen den unter allen 
Geſtalten angreifenden Feind auf der äußerſten Hut ſein 
müſſe. Es habe ſich alſo zu fragen, wozu die zu erforſchende 
Geſchichte gebraucht werden ſolle. Wenn auch die jetzt das 
Unternehmen leitenden Herren: Freiherr vom Stein, Frei: 
herr von Aretin ufw., für die nächste Zukunft das völligſte 
Vertrauen einflößen, jo fet damit noch keine Sicherheit fit 
diefer nere Zukunft gegeben, auch nicht durch den Buntes 
tag. Nichtsdeſtoweniger habe er dem Haus⸗, Hof⸗ und Staats⸗ 
kanzler geraten, das bloße Sammeln und Herausgeben der 
Quellen beim Kaiſer zu befürworten, und der Kanzler wolle 
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dem Kaiſer mündlich — weil die Sache politifch keines⸗ 
wegs gleichgültig ſei — Vortrag halten. Dem Kaiſer könne 
aber das Entſtehen einer Geſellſchaft der öſterreichiſchen 
Gelehrten nicht angenehm ſein, denn erfahrungsgemäß 
ſei alles verdächtig, was als Geſellſchaft oder Vereinigung 
auftrete. Die zu gründende Geſellſchaft werde daher, zumal, 
da die Hälfte der vorgeſehenen Mitglieder verworfen werden 
müſſe, auf Begünſtigung nicht rechnen können; aber ſie 
werde auch keine Hinderniſſe finden. Die Benutzung der 
Bibliotheken bleibe immer geſtattet; ſogar das Staatsarchiv 
ſei Pertz ja ſchon geöffnet. Dieſer ſei überhaupt perſönlich 
willkommen und werde ſich über ſeine Aufnahme auch künftig 
nicht zu beklagen haben. Geſchichtliche Forſchungen öſter— 
reichiſcher Gelehrter leiden ebenfalls keine Einſchränkung, 
auch gemeinſchaftliche nicht; ſobald aber die Gemeinſchaft 
id organiſiere, werde fie verdächtig, zumal z. It. 
kein zur Leitung einer ſolchen Organiſation fähiger und das 
Vertrauen der Regierung beſitzender Mann Muße genug 
habe, um dem Geſchäfte vorzuſtehen. Dagegen habe der 
Antrag auf Geldunterſtützung Ausſicht auf Erfolg. Zu dem 
Antrage betr. Beſtimmung Kaiſerlicher Beamter zu den 
Arbeiten der Geſellſchaft für die ältere deutſche Geſchichts⸗ 
kunde wiſſe er im Augenblick nichts zu ſagen, da ihm unbekannt 
ſei, ob man Kopitar unbedingt vertraue. In zehn Tagen werde 
er nach Wien kommen, und er hoffe Pertz dort zu ſehen. 
Nach zehn Tagen teilte er Pertz in Wien mit: Er habe dem 
Haus⸗, Hof⸗ und Staatskanzler von neuem Vortrag ge- 
halten und wünſche guten Ausgang. Der Kanzler denke an 
dieſen Gegenſtand nie ohne Zweifel und Beſorgnis, obwohl 
ja das Unternehmen mit den Anſichten der revolutionären 
Partei in Widerſpruch ſtehe. 

Es mag hier unerörtert bleiben, wie weit Gentz bei dieſen 
Auslaſſungen die Anſicht des Kanzlers Fürſten von Metter⸗ 
nich⸗Winneburg wahrheitsgemäß wiedergab oder aus Eigenem 
ſchöpfte oder gar jenem ſeine eigenen Gedanken ſuggeriert 
hat. Immerhin werfen ſie ein bemerkenswertes Schlaglicht 
auf die Anſchauungen maßgebender Kreiſe im Zeitalter 
der Karlsbader Beſchlüſſe und laſſen ſie erkennen, mit welchen 
Schwierigkeiten unſer jugendlicher Stammesgenoſſe Pertz 
damals fern von der Heimat unter ihm bis dahin völlig un⸗ 
bekannten Perſonen und Verhältniſſen hat kämpfen müſſen. 
Erreicht hat er während ſeines Wiener Aufenthalts jedenfalls 
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die völlige eigene Bearbeitung der in Oeſterreich vorhandenen 
Quellen aus der Zeit der Merowinger und Karolinger und 
die Erlaubnis, daß die übrigen von ihm herangezogenen 
und zur Mitarbeit bereiten Gelehrten einzeln nach Maß⸗ 
gabe eines beſtimmten Planes die in der Hofbibliothek und 
anderen Stellen Oeſterreichs vorhandenen Quellen aller Art 
aus der Hohenſtaufenzeit bearbeiten konnten. 

Da der Geſellſchaft für ältere deutſche 
Geſchichtskunde vor allem daran liegen mußte, 
den die merowingiſche und karolingiſche Zeit behandelnden 
erſten Band des Quellenwerkes möglichſt bald erſcheinen 
zu laſſen, und da für dieſen Zweck die von Pertz übernommene 
Aufgabe erledigt war, die Vereinsgründung in Wien aber 
nicht wohl mehr abgewartet werden konnte, jo faßte Pertz 
die Rückreiſe ins Auge. Eine kurze Reiſe nach Ungarn zum 
Bejuhe des Nationalmuſeums und zur Anknüpfung von 
Beziehungen zu dortigen Forſchern bildete den Abſchluß. 

Inzwiſchen waren aber an anderen Stellen Umſtände 
eingetreten, welche Pertz vor neue Aufgaben ſtellten und 
Niederſachſen enger mit dem Unternehmen der Geſellſchaft 
verknüpfen ſollten. 

Mehr und mehr hatte ſich ein Mangel an wirklich ge⸗ 
eigneten Arbeitskräften fühlbar gemacht. Um die Quellen 
der merowingiſch⸗karolingiſchen Zeit veröffentlichen zu können, 
war nach einem Gelehrten, welcher die vatikaniſchen und ſonſt 
in Italien vorhandenen Schätze zu heben geeignet war, 
geſucht worden, aber vergebens. Der Sekretär der Geſell⸗ 
ſchaft, Legationsrat Büchler, bisher bei der Großherzogl. 
Bundestagsgeſandtſchaft zu Frankfurt a. M., wurde gegen 
den Ausgang des Jahres 1820 zur Rheinſchiffahrts⸗ ⸗Kontroll⸗ 
Kommiſſion nach Mainz verſetzt und dadurch gehindert, 
das Sekretariat weiterzuführen. Er behielt zwar einſtweilen 
den auswärtigen Briefwechſel, auch mit Wien, ſowie die Teil⸗ 
nahme an der Herausgabe des Archivs; und für den Reit 
der laufenden Geſchäfte trat vorläuſig der Rat Dr. jur. 
Fritz Schloſſerr in Frankfurt a. M. ein!); aber für die 
Dauer war dieſe Geſchäftsteilung nicht zu halten, während 
Schloſſer andererſeits auch nicht in der Lage war, das Sekre⸗ 
tariat ganz zu übernehmen. Vor allem aber traten mehr und 
mehr Klagen über die Geſchäftsführung des Redakteurs 
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Dümge hervor. Bereits unter dem 8. März 1820 hatte 
Freiherr vom Stein in einem Briefe an Büchler mibfällig 
geäußert: Dümge zerſplittere ſich zu ſehr in Einzelheiten 
und verliere darüber die Hauptſache aus dem Auge. Was 
er geleiſtet habe, ſei geringwertig im Verhältnis zu Zeit 
und Koſten. Noch draſtiſcher heißt es in einem Briefe 
Steins an denſelben vom 4. Mai: „Herr Dümge würde ſich 
nützlicher beſchäftigen mit Vergleichung von Handſchriften, 
als mit der Tagelöhnerarbeit eines Inder über einen Oktav⸗ 
band. Dem guten Manne fehlt Ueberſicht ſeines Berufes 
und Kraft, zur Förderung der Hauptſache einzugreifen“. 
Am 31. Januar 1821 ſchrieb er an Büchler: „Mir ſcheint, 
Herr Dümge müßte ſich nicht einzelne Arbeiten, z. B. das 
Regiſter, beſonders bezahlen laſſen und ein bedeutendes 
Averſum erhalten“. So wurde denn Dümge in der Re⸗ 
daktion bald ganz unhaltbar, das Verhältnis zum 1. Januar 
1822 endgültig gelöſt und Dümge von ſeiner Regierung 
mit Gehaltszulage wieder nach Karlsruhe zurückverſetzt. 
Noch in den letzten Wochen vor ſeinem Abſchiede muß er zu 
einem argen Mißfallen Anlaß gegeben haben; denn in einem 
Briefe an Pertz vom 12. April 1822 ſchmettert Stein den 
Vorwurf der Beſchränktheit, Zankſucht und Taktloſigkeit 
hinter ihm her !). Den geſamten Briefwechſel übernahm 
nun vorläufig Schloſſer, die Herausgabe des Archivs 
der in Frankfurt a. M. heimiſche und auf dem Gebiete der 
Frankfurter Ortsgeſchichte als Forſcher und Schriftſteller 
1 Schöffe und Senator Johann Karl von 
Fichard. gen. Baur von Eyſeneck!)), welcher 
indeſſen zwar umgänglich und hochgelehrt, aber faſt blind 
und daher für die ihm jetzt anvertraute Aufgabe ungeeignet 
war. 
Unter dieſen Umſtänden ſah die Direktion ſich immer 
mehr auf Pertz angewieſen. Das Dringendſte, wozu man ihn 
nötig hatte, war die Quellenforſchung in Italien. Seine 
Art, Handſchriften zu entziffern, zu vergleichen und für den 
Druck abzuſchreiben, hatte ſich bewährt, und man hätte kaum 


1) Daſ. S. 491, 500, 549, 675, 688, 690. 

2) Geboren zu Frankfurt a. M. am 16. April 1773, f daſelbſt ſchon 
am 16. Oktober 1829; vgl. Kelchner „Fichard“ in der A Allg. Dtſchn. Biogr. 
or 6 ©. 759f.; Pe rtz Bd. V S. 538; Neuer Nekrolog der Deutſchen, 
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einen geeigneteren finden können ). Zufällig hatte Freiherr 
vom Stein gerade damals mit feiner jüngeren Tochter 
Thereſe, um ihr die große Welt zu zeigen, eine Reiſe nach 
Rom gemacht, wohin ſein Studienfreund Franz von Reden, 
damals Kgl. Hannoverſcher Geſandter am Vatikan, ſowie 
der einer Marſchenbauernfamilie im Lande Hadeln ent⸗ 
ſtammte Kgl. Preußiſche Geſandte, Geheime Staatsrat 
Dr. ph. Barthold Niebuhr, der berühmte Verfaſſer 
der „Römiſchen Geſchichte“, ihn eingeladen, und Stein hatte 
durch einen gelegentlichen Einblick in die vatikaniſche Biblio⸗ 
thek von der reichen Fülle handſchriftlichen Stoffes, welcher 
dort aufgeſtapelt war, einen gewaltigen Eindruck gewonnen. 
Pertz wurde alſo von Freiherrn vom Stein mittels Briefes 
vom 3. März 1821 erſucht, nach Erledigung der Arbeiten 
über die merowingiſch⸗karolingiſche Zeit in Wien unmittelbar 
nach Rom weiterzureiſen ?). Dabei erreichte Freiherr 
vom Stein durch Redens Vermittlung, daß Pertz mit feſtem 
Gehalt als Geheimer Archioſekretär am Kgl. Staatsarchive 
in Hannover angeſtellt, aber gleichzeitig auf die Dauer eines 
Jahres vom Archivdienſt beurlaubt wurde. 

Nachdem Pertz inzwiſchen ſeine Arbeiten in Wien be⸗ 
endet hatte, übergab er die weitere Leitung der Angelegen⸗ 
heiten und die Verbindung mit den öſterreichiſchen Gelehrten 
und mit der Direktion in Frankfurt a. M. dem Hofſekretär 
Franz Ritter von Buchholtz in Wien, einem aus 
Weſtfalen gebürtigen und in der K. K. Staatskanzlei be⸗ 
ſchäftigten Geſchichtsſchreiber, ferner die Vergleichungs⸗ 
arbeiten in der Hofbibliothek dem Scriptor und Custos 
Kopitar, die Beaufſichtigung und Leitung der Abſchriften 
im Archiv dem Erſten Staatsarchivar Knechtl und be⸗ 
richtete an die Direktion über das Ergebnis ſeiner Tätigkeit, 
namentlich auch über ſein Geſpräch mit Gentz und über die 
Reiſe nach Ungarn, zugleich die Aufnahme einiger ungariſcher 
Gelehrter in die Geſellſchaft empfehlend. Es war damals 
die Zeit des Aufſtandes der Griechen unter Uléxandros und 
Dimitrios Yplilantis gegen die türkiſche Oberherrſchaft, und 
die Sache der Griechen fand gerade in Ungarn viele Freunde, 
während die öſterreichiſche Regierung aus Gründen der 
Legitimität und, um das griechenfreundliche Ruſſiſche Reich 
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von Konſtantinopel fernzuhalten, auf der Seite der Türken 
ſtand. Hierauf anſpielend, erwiderte Stein mit launigem 
Spott über Gentz: Er (Stein) werde die Aufnahme der un⸗ 
gariſchen Mitglieder beſorgen, aber es könne dann möglich 
ſein, daß die Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde 
ſich über Ungarn mit den griechiſchen Parteigängern in 
Verbindung ſetze, das Türkiſche Reich erobere und im Harem 
und Divan des „ſanften, milden Sultans Muſtapha“ vati⸗ 
caniſche Handſchriften vergleiche. „Suchen E(uer) Wlohl⸗ 
geboren)“, heißt es dann wörtlich, „Herrn von Genz 
hierüber zu beruhigen, und verſichern Sie ihn, der Hiſtoriſche 
Verein werde, wenn er in Conſtantinopel thronte, ihm einige 
Städte in Romilien (Rumelien) anweiſen, um ſein Küchen⸗ 
Budget zu befriedigen — mit denen Bewohnerinnen des 
Harems ſoll ihm gegenwärtig ohnehin nicht mehr gedient 
fein“. Zugleich gab er ihm Ratſchläge für Rom: den Stolz 
des Päpſtlichen Bibliothekars Angelo Mai (zweijilbig) 
möge Pertz durch Geduld, Höflichkeit und ſtarke Schonung 
überwinden uſw. Auch ſandte er ihm Empfehlungsbriefe 
an Niebuhr und von Reden und an den damaligen Kgl. 
Preußiſchen Sekretär der Geſandtſchaft beim Vatikan, Joſias 
Bunſen, und teilte mit, daß er den Bankier Mülhens um 
Kreditbriefe für Pertz nach Mailand und Rom gebeten habe 
In dem Empfehlungsbriefe an Niebuhr bezeugte er: Perk 
habe ſich während ſeines anderthalbjährigen Aufenthalts 
in Wien als ein gründlicher, gewiſſenhafter Geſchichtsforſcher 
Hund werſtändiger, beſonnener, junger Mann bewieſen, und 
bat er Niebuhr, Pertz leitend zu unterſtützen, was dieſer 
beſonders bei Mai nicht werde entbehren können ). 


Pertz nahm ſeinen Weg über Venedig und Florenz, 
unterſuchte an dieſen Orten die Handſchriftenverzeichniſſe, 
benutzte die für die Karolingerzeit wertvollen Handſchriften 
und traf am Weihnachtsabend 1821 in Rom ein. Hier wurde 
er von Niebuhr, von Reden und Bunſen freundlich auf⸗ 
genommen und auf Niebuhrs Fürſprache bei Mai die Be⸗ 
ſuchszeit der Bibliothek für Perk ausgedehnt. Freiherr 
vom Stein, welcher fic ſeit dem November in Frankfurt a. M. 
befand, benutzte im Januar 1822 die gleichzeitige Anweſenheit 
des Kgl. Hannoverſchen Geheimen Kabinettsminiſters Fried⸗ 
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rich Bremer dalelbit, um für Perk eine Urlaubsverlän⸗ 
gerung bis Michaelis zu erwirken ). 

Inzwiſchen reifte nun auch in der Direktion zu Frank⸗ 
furt a. M. der Entſchluß wegen der weiteren wiſſenſchaft⸗ 
lichen Leitung des ganzen Unternehmens. Hier waren unter⸗ 
deſſen Perſonalveränderungen eingetreten. Etwa gleich⸗ 
zeitig mit Büchler waren die Bundestagsgeſandten Badens 
und Mecklenburgs, Freiherr von Berckheim und 
Freiherr von Pleſſen, als Opfer des durch die 
Karlsbader Beſchlüſſe eingetretenen Wandels der Kabinetts⸗ 
politik von Frankfurt a. M. abgerufen und deshalb auch 
aus der Direktion geſchieden. Auf Steins Wunſch war an 
ihrer Stelle der Schöffe und Senator von Fichard gen. 
Baur von Enjened gewählt. Zudem war der Kgl. 
Bayriſche Bundestagsgeſandte Freiherrvon Aretin, 
welcher bisher Stein bei deſſen Abweſenheit im Vorſitz 
vertreten hatte, geſundheitlich an weiterer Mitarbeit gehindert. 
Er verließ ſeinen Poſten, um ſich auf ſeinem Landgute zu 
erholen, und ſtarb daſelbſt am 16. Auguſt 1822. An ſeine 
Stelle trat — ebenfalls auf Steins Vorſchlag — der im 
Jahre 1821 bevollmächtigte Kgl. Sächſiſche Bundestags⸗ 
geſandte Hans Georg von Carlowitz, ein gelehrter, 
vaterlandsliebender, milder und doch geſchäftstüchtiger 
Mann 2). Die Seele der Direktion aber wurde immer 
mehr Freiherr vom Stein, wie denn auch die 
Sorgfalt und die Gründlichkeit, mit welcher er das ganze, 
große Gebiet der Vereinsbeſtrebungen bis tief in die Zweige 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung durchdrang, hier klugen 
Rat, dort Anweiſungen erteilte, immer ausglich und förderte, 
die Berichte über das damalige Wirken der Geſellſchaft 
wie ein roter Faden durchzieht. | 

Unter dem 12. April 1822 ſchrieb er von Frankfurt a. M. 
aus an Pertz nach Rom: Dieſer möge ſeine Tätigkeit in Rom 
auf das dringendſte beſchränken. Der Verſuch der Direktion, 
die Bearbeitung der Quellenſchriftſteller unter beſondere 
Vereine von Gelehrten oder unter einzelne Gelehrte zu 
verteilen, ſei bisher erfolglos geweſen, müſſe aber durch⸗ 
geführt werden, und dazu bedürfe die Geſellſchaft ſeiner 


2) a . 683 f. 
) D S. 538, 790; val. Neuer Nekrolog der Deutſchen, 18. Jahrg. 
(1840) S. 323—328, 


289 


als eines tüchtigen Gelehrten, welder dies zum erniten 
Geſchäfte eines Teils feines Lebens mache. Die Vorſehung 
ſcheine Pertz dazu auserſehen zu haben. Die Uebernahme 
und Ausführung ſolches Auftrages werde ihm einen Anſpruch 
auf den Dank ganz Deutſchlands geben. Es trete bei Pertz 
vieles zuſammen, was ihn vorzüglich zu dieſer Unternehmung 
geſchickt mache: Neigung, frühere Studien, zweijähriger 
Aufenthalt in Wien und Rom, mannigfaltige Verbindungen, 
Nähe der Bibliotheken in Hannover, Göttingen, Wolfen⸗ 
büttel und Möglichkeit, den Rat der Gelehrten daſelbſt zu 
benutzen 1). — Im Vertrauen auf die Vorſehung, welche das 
bisherige Wirken geſegnet hatte, erklärte Pertz ſich bereit, 
die ihm angetragene Aufgabe zu übernehmen 7. 

Da während des September die Bibliothek des Vatikans 
geſchloſſen war, benutzte Pertz dieſen Monat zur Ausbeutung 
der ſüditalieniſchen Bibliotheken. Er fand in Monte Caſſino, 
La Cava, Neapel und Monte Vergine reiche Urkunden und 
Handſchriften. Dann ſetzte er im Oktober nach Sizilien über, 
wo der Schutz des aus Hannover gebürtigen K. K. Oeſter⸗ 
reichiſchen Generals der Kavallerie Ludwig Grafen von 
Wallmoden⸗Gimborn, Oberbefehlshabers der 
öſterreichiſchen Beſatzungstruppen im Königreiche Beider 
Sizilien, ihm Eingang in die Bibliothek des Fürſten 
Fitalia und dadurch Zutritt zu bisher unbekannten Quellen 
der Geſchichte Kaiſer Friedrichs II. verſchaffte. Dann kehrte 
er nach Rom zurück, um die Arbeiten im Vatikan wieder 
aufzunehmen. Am 21. November 1822 langte er an. Die 
Ausbeute gerade im Vatikan blieb allerdings hinter den 
Erwartungen zurück. Zur Bibliothek zwar hatte man ihm 
von vornherein Zutritt gewährt, aber in ihr waren ſeine 
Arbeiten bereits wenige Wochen nach ſeiner Rückkehr beendet, 
und das eigentliche Ziel ſeiner Sehnſucht, das Päpſtliche 
Archiv, wurde ihm erſt in dem Zeitpunkt zugänglich, als er, 
die Hoffnung aufgebend, bereits abzureiſen im Begriff war. 
Wie in einem Briefe Niebuhrs an Stein angedeutet wird, 
iſt es einer perſönlichen Einwirkung des erſteren auf den 
Päpſtlichen Archivpräfekten Marino Marini zu danken, 
daß dieſer Pertz einließ. Doch auch dann noch blieben viele 
Erwartungen unerfüllt. Kaiſerurkunden, auf deren Er⸗ 
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mittlung es vor allem ankam, bat Perk überhaupt nicht 
gefunden. Er durfte nur diejenigen Urkunden benutzen, 
welche in den Päpſtlichen Verzeichniſſen oder anderen Zu⸗ 
ſammenſtellungen aufgeführt waren. Man legte ihm zunächſt 
zwei Regiſterbände vor. Da ſich aus ihnen indeſſen der 
Urkundenbeſtand nicht ſicher ergab, ſo verzichtete Pertz auf 
die Durcharbeitung der übrigen ſechzig bis ſiebzig Bände 
um ſo mehr, als er ſah, daß die Urkunden nicht nach der 
Zeitfolge geordnet waren. Von einer einzigen Urkunde 
Kaiſer Friedrichs I. fand er eine Abſchrift. Im übrigen aber lag 
ein reicher Quellenſtoff zur Ausbeute vor, beſonders gerade 
aus Friedrichs II. Zeiten. So fand Pertz in den Regeſten 
allein achtzehnhundert bisher ungedruckte Briefe, und dieſen 
Schatz konnte er aus den Bibliotheken der Fürſten Altieri, 
Barberini⸗Colonna di Sciarra, Colonna di Paliano, Conti 
und Corſini vervollſtändigen ). | 

Naturgemäß verzögerte ſich dadurch ſeine Heimkehr, 
doch verlängerte das Kgl. Hannoverſche Miniſterium auf 
Erſuchen des Geſandten von Reden den Urlaub bis Johannis 
1823. Die oberitalieniſchen Bibliotheken zu durchforſchen, 
hatte inzwiſchen ein junger, von Pertz dazu empfohlener 
Niederſachſe, der am 29. Juni 1797 zu Hamburg geborene 
Dr. jur. Friedrich Blu hme (Blume), übernommen, welchem 
allerdings zu Oſtern 1823 eine Profeſſur in der rechtswiſſen⸗ 
ſchaftlichen Fakultät zu Halle a. d. S. verliehen war. Freiherr 
vom Stein trug ihm an, für die Geſellſchaft alsdann nach 
Paris und London zu reiſen, und Bluhme erklärte ſich bereit; 
doch wurde ihm von der Kgl. Preußiſchen Regierung der 
Urlaub verweigert und mußte er feine Profeſſur antreten ). 
Pertz war alſo der Aufgabe nicht ganz enthoben, auch noch 
in Ober⸗Italien die Bibliotheken zu bejuchen. 

Am 4. Juli 1823 reiſte er von Rom ab?) Noch vor 
ſeinem Abſchiede von der ewigen Stadt hatte er von Stein 
Briefe erhalten, welche ſich u. a. mit der ihm bei der Ge⸗ 
ſellſchaft zugedachten Stellung befaßten. „Unſer Wunſch 


) Daj. ©. 692, 790, 791; vgl. auch jemen Bericht im Archiv Bd. V 
S. 1ff.; Archiv Bd. V S. 352; Dr. P. Kehr, Die Kaiſerurkunden des 
Latikaniſchen a im Neuen Archiv er eae ae ältere deutſche 
Geſchichtskunde uſw. Bd. XIV S. 343 ff., bef. S. 345. Das Päpſtliche 
Archiv, 11 oe 5 Pa 9 Leo XIII. allgemein der Forſchung geöffnet. 


4 Deſ S 8. 323. 


291 


iſt“, fo hieß es in einem Briefe vom 15. Februar, „daß das 
ganze Werk in Ihre Hände gelegt, alle Unter- 
ſtützungen, fo uns zu Gebote ſtehen, Ihnen angede yhen, 
die Auswahl der erforderlichen Gehülfen und Werk⸗ 
zeuge Ihnen überlaſſen bleibe. — Sie werden ſie im nörd⸗ 
lichen Deutſchland finden, ſowie auch einen tüchtigen, Han⸗ 
nover nahe wohnenden Verleger“. Und in einem Briefe 
vom 30. März: „Wir ſetzen unſer unbedingtes Vertrauen 
auf E. W. und ſind überzeugt, Sie werden mit göttlichem 
Segen Sich das Verdienſt um unſer Vaterland erwerben, 
ihm eine vollſtändige Sammlung ſeiner Quellenſchrift⸗ 
ſteller zu verſchaffen“ ). Die große Erwartung, welche die 
Direktion auf Pertz ſetzte, entſprach dem Urteile, zu welchem 
auch Niebuhr gekommen war. „Er taugt zu jedem Ge- 
ſchäfte, welches eminente Perſönlichkeit erfordert“, hatte 
er am 18. Januar 1823 an Stein geſchrieben, „ſein Cha⸗ 
rakter ijt uns ebenſo lieb, wie fein Verſtand“ 2). 

Auf einer Fußwanderung im ſchattigen Tal der Chiana 
vor Florenz ſtellten ſich bei Pertz die Grundgedanken feſt, 
aus denen ſich auf der weiteren Reiſe der Plan für die Ge⸗ 
ſtaltung des großen deutſchen Quellenwerkes aufbaute. 
In Florenz, Mailand, Monza und Turin vollendete er in 
Archiven und Bibliotheken die nötigſten Vorarbeiten. In 
Bern nahm er mit dem Alt⸗Schultheißen der Stadt und 
Republik, Friedrich Grafen von Mülinen, in St. 
Gallen mit dem Oberbibliothekar der Abtei, Ildefons von 
Arx, in Karlsruhe mit Dümge wegen der von dieſem vor- 
behaltenen Bearbeitung der Hohenſtaufenzeit, in Frankfurt 
a. M. mit dem Direktor des Städelſchen Inſtituts, Dr. ph. 
Johann Friedrich Böhmer, welcher inzwiſchen für die 
Teilnahme an den Arbeiten des Sekretariats und der Re⸗ 
daktion gewonnen war und namentlich bei der Bearbeitung 
der Zeitſchrift half, Rückſprache über die nächſten Arbeiten, 
über den Plan des künftigen Werkes und die notwendige 
Organiſation der Arbeitskräfte, reiſte den Rhein abwärts 
nach Cöln und kam am 26. Auguſt 1823 in Cappenberg an. 
Hier blieb er vier Tage, berichtete Freiherrn vom Stein 
über ſeine Arbeiten und Verhandlungen, legte den Plan 
felt, nach welchem weiter gearbeitet werden ſollte, und über⸗ 


1) Daj. S. 792, 793. 
2) Daj. ©. 796 Ff. 
19* 
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nahm die wiſſenſchaftliche Leitung des ganzen Werkes und 
die Beſorgung eines geeigneten Druckers und Verlegers). 


Von Cappenberg kehrte Pertz nach Hannover zurück, 
das er im April 1820 verlaſſen hatte. Die Urlaubsüber⸗ 
ſchreitung wurde ihm nachgeſehen. Er trat die Stelle des 
Geheimen Archipſekretärs an, für welche er das Gehalt 
bereits ſeit geraumer Zeit im Auslande bezogen hatte, und 
widmete ſich gleichzeitig der Veröffentlichung deutſcher 
Geſchichtsquellen. Die Hahnſche Hof buchhand⸗ 
lung zu Hannover?) war geneigt, den Verlag des Quellen- 
werkes zu übernehmen )). 

Sobald die Verhandlungen mit ihr unter Zuziehung des 
Buchdruckereibeſitzers Friedrich Cule mann zu Hannover 
zur Reife gediehen waren, reiſte Pertz nach Frankfurt a. M., 
um zu berichten. Am 6. Februar 1824 kam er an, und in der 
nächſten Zeit fanden nun die Beratungen der Direktion 
ſtatt, welche die Dinge neu geſtalten ſollten. Freiherr vom 
Stein leitete ſie. Außer ihm nahmen teil von Fichard, in 
deſſen Wohnung man zuſammengekommen war, Pertz, von 
Carlowitz, Schloſſer, Böhmer und auf Steins beſondere 
Einladung der Legationsrat Büchler aus Mainz. Freiherr 
von Wangenheim war im Sommer 1823 von ſeinem Poſten 
abberufen und daher aus der Direktion geſchieden “). Die 
Grundlage des Quellenwerkes wurde nach dem Plane, 
welchen Freiherr vom Stein und Pertz in Cappenberg vor⸗ 
bereitet hatten, genehmigt, gedruckt und verſandt. Böhmer 
übernahm das Sekretariat der Geſellſchaft. Die Heraus⸗ 
gabe des Archivs und der Quellenſammlung ſelbſt wurde 
Pertz endgültig übertragen. Dieſer verzichtete aus eigener 
Entſchließung auf jedes Honorar; dod ijt ihm, wie es 
ſcheint, hernach von der Geſellſchaft ebenſo freiwillig ein 
Gehalt von 300 Tir. zugeſichert worden, dazu „ein Honorar 
für die eigene Arbeit, deſſen Verhältnis zu den verſchiedenen 
Arten der Arbeit noch von peritis in Arte beſtimmt werden 


1) Daj. S. 790, 823 ff. 
2) Vgl. darüber Wilhelm von Iſſendorff „Hahnſche Buchhandlung“ im 
e Hi 1917 der „Zeitſchrift des Vereins Heimatbund Nieder⸗ 


. 
) Pertz Bd. V S. 840. 
4) Friedrich Winterlin, W in der Allg. Dtſchn. Biogr. 
Bd. 41 S. 153—155; Pertz V S. 810, 817 ff.; die Abberufung war 
aus politiſchen Gründen aa Setieiben ber öſterreichiſchen Regie rung erfolgt. 
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muß“, endlich „ein Aversum von ppter 150 Thlr. für einen 
Amanuensem“ 1). Am 18. Februar reiſte Perk wieder ab, 
beſuchte in Bonn den Geheimen Staatsrat Niebuhr, welcher 
bald nach Abſchluß des Preußiſchen Konkordats feinen Ge- 
ſandtſchaftspoſten am Päpſtlichen Stuhle aufgegeben und 
eine Profeſſur an der Univerſität Bonn angenommen hatte, 
und traf in Bonn, Caſſel und Göttingen weitere Verab— 
redungen ?). Freiherr vom Stein empfahl Berk in einem 
Briefe vom 4. März 1825, dem Quellenwerke den Titel 
„Monumenta Germaniae historica inde a. a. Chr. 500 — 1500“ 
zu geben). Dieſer Titel iſt dann bekanntlich mit nur 
geringerer Aenderung auch gewählt worden; er lautet: 
Monumenta Germaniae historic a in de a b 
anno Christi quingentesimo usque ad annum 
millesimum quingentesimum“ (Geſchichtliche 
Denkmale Deutſchlands vom Jahre Chriſti 500 bis zum 
Jahre 1500). 

Alsbald, und zwar noch in der erſten Hälfte des März, 
wurde der Verlagsvertrag mit der Hahnſchen Hof = 
buchhandlung von Freiherrn vom Stein in Cappen- 
berg namens der Direktion unterſchrieben und zu ſchleuniger 
Erledigung an Böhmer nach Frankfurt a. M. geſchickt. Hier 
war man unangenehm dadurch berührt, daß der Verlag 
von der Deutſchen Bundeshauptſtadt nach Hannover verlegt 
werden ſolle; indeſſen machte Freiherr vom Stein geltend, 
daß die Vorſteher der Hahnſchen Hofbuchhandlung achtbare 
und geachtete Männer ſeien und der Verlag ſich in der 
unmittelbaren Nähe des Redakteurs befinden müſſe, um 
dieſem die Geſchäftsführung zu erleichtern“). Im Spät⸗ 
herbſt 1825 wurden dann endlich die Vertragsexemplare 
ausgetauſcht. Der Druck der Monumenta Germaniae histo- 
rica wurde Friedrich Cule mann übertragen. 

Die Drucklegung des erſten Bandes wurde nun begonnen, 
ſeine Ankündigung von Hannover aus in vielen tauſend 
Exemplaren verſchickt. Gleich anfangs zeichnete das Kgl. 
Hannoverſche Kabinetts⸗Miniſterium auf 24 Exemplare, 
das Kgl. Preußiſche auf 12, das Kgl. Bayriſche auf 6, das 
Herzogl. Oldenburgiſche auf 4. Der Kaiſer von Oeſterreich 


9 ent ie 05 S. 10, 17, 20f. 


0 Daf. 8. ve 
4) Dai. S. 117. 
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hatte ein Exemplar beſtellt. Im Herzogtum Braunſchweig 
wurde auf ſieben, im kleinen Fürſtentum Schaumburg⸗Lippe 
auf zwei, im Fürſtentum Lippe auf eins gezeichnet !). 
Die Freie und Hanſe⸗Stadt Frankfurt a. M., Zentrale des 
Deutſchen Bundes und Stätte der Wahlen der meiſten 
Deutſchen Könige des alten Heiligen Reiches, wies einen 
ganzen Zeichner auf. „Das iſt arg“, ſchrieb Freiherr vom 
Stein an Böhmer, „eine Gänſeleberpaſtete hätte mehr 
Liebhaber gefunden“ 2). Indeſſen ſtellten ſich dem Druck 
eines Werkes, welches die größte Sorgfalt erheiſchte, ver- 
ſchiedene Hinderniſſe entgegen. Zudem ſchwoll inzwiſchen 
der Stoff ſo an, daß ſchließlich ein ſchon geſetzter Teil dem 
zweiten Bande vorbehalten bleiben mußte ö). 

Endlich am 14. Auguſt 1826 war der Druck vollendet, 
waren die Einbände gemacht und wurde mit der Verſendung 
begonnen. Freiherr vom Stein, welchem Pertz gleich das 


erſte Exemplar überſandte, drückte ihm brieflich ſeine Freude 


über die Schönheit des Werkes aus, die alle Erwartung 
übertreffe. „Sie macht der Hahnſchen Buchhandlung alle 
Ehre“, ſchrieb er, „die jedem Autor vorgeſchickte Einleitung 
beweiſt die Wichtigkeit der größtenteils noch unbenutzt ge⸗ 
weſenen Handſchriften, und das deutſche Publikum muß 
ſich Glück wünſchen, daß die Herausgabe der Geſchichts⸗ 
quellen unſeres Volkes einem ſo gründlichen, geiſtvollen, 
ſcharfſinnigen Gelehrten zu Theil ward“ 1). Eine ausführ⸗ 
liche Mitteilung über Erſcheinen und Inhalt des Bandes 
veröffentlichte Perk in Stück 143 und 144 der „Göttin - 
giſchen Gelehrten Anzeigen“ v. J. 1826 %). 
Die Hahnſche Hofbuchhandlung ließ ſie ab- 
drucken und an alle Buchhandlungen verbreiten. In 
einem Abdruck im „Neuen vaterländiſchen Archiv“, welches 
in Celle bearbeitet wurde, wurde in einer Nachſchrift die 
Freude darüber bekundet, „daß dieſes für Deutſchland ſo 
wichtige Werk in unferm Vaterlande erſcheint“.5) 


1) Daj. ©. 118; Monum. Germ. hist., Scriptores, tom. I. Prae- 

es Wortlaut der Ankündigung der erſten beiden Bände im Archiv Bd. VI 
251. 

2) Pertz 8 a S. 122. 

) Daf. S 

4) Daſ. S. es, 

5) Wortlaut im Archiv Bd. VI S. 252—273; Neues vaterlandij hes 
Archiv oder Beiträge zu allſeitiger ran des Königreichs Hannover, wie 
es war und iſt, Jahrg. 1825 Bd. I S. 178 
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Es war damals auf 387 Exemplare des Werkes gezeichnet. 
Alsbald ſtieg die Zahl über 400 hinaus 1). 

Jetzt kam der zweite Band an die Reihe. Ein Teil des 
Stoffes war ſchon vorrätig, aus dem erſten Bande zurück⸗ 
geſtellt. Dazu kam eine Fülle von Stoff aus denjenigen 
Schätzen, welche ſich in Paris, der Hauptſtadt des Karo— 
lingerreiches, in Belgien, welches dazu gehört hatte, und in 
Großbritannien und Irland, der Heimat ſo mancher kultur⸗ 
bringender chriſtlicher Sendboten des karolingiſchen Zeit⸗ 
alters, befanden. In Paris hatte ſchon mehrere Jahre lang 
der daſelbſt anſäſſige Kaiſerl. Ruſſiſche Staatsrat Andreas 
Adolf Baron Merian, ein ſchriftſtelleriſch tätiger 
Diplomat und Sprachforſcher, für Rechnung der Geſellſchaft 
für ältere deutſche Geſchichtskunde koſtſpielige Forſchungen 
betrieben, ſogar junge Gelehrte nach London geſchickt, um 
daſelbſt für die Geſellſchaft zu arbeiten 2). Auch der be- 
kannte Philologe und Humaniſt, Prof. Dr. phil. Karl Haſe, 
damals in Paris Präſident der Ecole spéciale der orienta⸗ 
liſchen Sprache, hatte ſich der guten Sache angenommen. 
Aber es hatte noch an der vergleichenden Kontrolle gefehlt. 
Der Verſuch, den Profeſſor Dr. jur. Friedrich Bluhme zu 
dieſem Zweck nach Paris zu entſenden, war, wie ſchon geſagt, 
an der Urlaubsverweigerung der Preußiſchen Regierung 
geſcheitert. Unter dieſen Umſtänden drängte es Perk, ſelbſt 
nach Paris und London zu reiſen. Der Wunſch, die ehr⸗ 
würdigen Urkunden ſelbſt zu Geſicht zu bekommen und auf 
Urſprung und Alter prüfen zu können, mag für den Forſcher 
ebenſo verlockend, wie für den verantwortlichen Geſtalter 
der Veröffentlichungen Gewiſſensſache geweſen ſein. Da⸗ 
neben machte ſich bei Pertz nach der anſtrengenden Arbeit, 
welche die Fertigſtellung des erſten Bandes neben ſeiner 
laufenden Dienſttätigkeit mit ſich gebracht hatte, ein Bedürfnis 
nach Ausſpannung fühlbar. Er erbat und erhielt einen Er⸗ 
holungsurlaub für mehrere Monate und reiſte um die Mitte 
des Oktober 1826 ab 5). 

Sein erſtes Ziel war Cappenberg. Er fand Stein 
bei heiterer Laune und voll von Tätigkeit für den bevor⸗ 
ſtehenden Landtag der Provinz Weſtfalen, zu deſſen Marſchall 


1) Pertz Bd. if S. 276 und 414. 

2) Arche Bd. S. 69, 128, 130, 374, 491, 499; Pertz Bd. V 
S. 536 u 

3) Perz Bd. VI S. 273, 277. 


296 


er ernannt war. Die Weiterführung des Werkes wurde er- 
ſchöpfend beſprochen. Am 20. Oktober nahm Pertz Abſchied, 
nachdem Freiherr vom Stein ihm Briefe an ſeine Freunde 
in Cöln, Brüſſel und Paris mitgegeben hatte ). In Cöln 
a. Rh. wurde er von dem Wirklichen Geheimen Rat Grafen 
von Spiegel zum Deſenberge und Canſtein, dem früheren 
Domherrn zu Münſter, welcher inzwiſchen auf Grund des 
Preußiſchen Konkordats und der Päpſtlichen Bulla De 
salute animarum Erzbiſchof von Cöln geworden war, freund⸗ 
lich empfangen. Das Ende des Oktobers brachte er bei 
Niebuhr in Bonn zu. Auch dieſer gab ihm Empfehlungs⸗ 
briefe mit. So ausgerüſtet und zugleich durch das Erſcheinen 
des erſten Bandes der Monumenta Germaniae historic a 
aufs beſte eingeführt, beſuchte er mit Erfolg die Bibliotheken 
in Aachen, Lüttich, Löwen und Gent und erhielt er in Brüſſel 
völlige Freiheit in Archiv und Bibliothek. Er brauchte drei 
Wochen, um hier alle Handſchriften durchzuſehen. Am 
3. De zember kam er in Paris an. Haſe und einige Franzoſen 
erleichterten ihm hier die Arbeit. Der Einfluß des damals 
in Paris wohnenden Naturforſchers Alexander Freiherrn 
von Humboldt vermochte es, daß ihm das die mero- 
wingiſchen und karolingiſchen Urkunden enthaltende Archiv 
geöffnet wurde. Bald fand er daſelbſt eine nach dem da⸗ 
maligen Stande der Forſchung die älteſte Geſtalt des Sa⸗ 
liſchen Geſetzes wiedergebende Niederſchrift, die Kapitu⸗ 
larien und einzelne Geſchichtsſchreiber der älteſten Zeit, deren 
zeitfolgegemäße Wiedergabe im erſten Bande der Mo- 
numenta Germaniae historica leider aus Unkenntnis über⸗ 
gangen war 2). 

Am 5. Mai 1827 verließ er mit verlängertem Urlaube 
Paris. Am 6. erreichte er Laon. Hier fand er am 7. Mai die 
verſchollene, auch im Katalog nicht verzeichnete Handſchrift 
der Briefe Einhards, des Biographen Karls des Großen. 
Er verglich 15 bisher ungedruckte dieſer Briefe mit der vor⸗ 
handenen Abſchrift und ſchrieb ſie nochmals ab, darunter 
einen Brief an die Könige Pipin und Ludwig, Söhne Lud⸗ 
wigs des Frommen, aus dem Jahre 830 oder 833. Dann 
reiſte er weiter. Er erreichte am 11. mittags Calais, nach 
vierſtündiger Ueberfahrt Dover und kam am 12. früh 6 Uhr 

1) Daſ. S. 277. 

2) Daſ. 363. 
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in London an. Auch hier hatte der erſte Band der Monumenta. 
Germaniae historica ihm bereits Anſehen verſchafft. König 
Georg IV. hatte je ein Exemplar dieſes Bandes bereits 
dem Britiſchen Muſeum zu London und den Univerfitäten 
Oxford und Cambridge geſchenkt. Außerdem förderte der 
Kgl. Hannoverſche Geheime Kabinettsminiſter Georg Graf 
zu Münſter⸗Leden burg, Leiter der Geheimen 
Kanzlei am Sitze des Königs, und der bekannte Erfinder 
der Schnellpreſſe, Dr. ph. Friedrich König aus Eisleben, 
zur Ausführung ſeines Gedankens ſeit 1807 in London 
wohnhaft, ſeine Forſchungen. Graf zu Münſter⸗Ledenburg 
insbeſondere wirkte für Pertz auch eine Verlängerung ſeines 
Urlaubs bis zum September aus, und ſeiner Anregung wird 
es zuzuſchreiben ſein, daß Pertz nach Beendigung ſeiner Ar⸗ 
beiten in London zum Kgl. Bibliothekar in Hannover er⸗ 
nannt und dadurch in ſeinen Gehaltsbezügen gebeſſert 
wurde )). 

Zu den mancherlei Erfolgen, mit welchen Pertzens 
Fleiß geſegnet war, kam um dieſe Zeit auch das Glück in 
der Liebe. Der junge Bibliothekar reiſte von England zu⸗ 
nächſt nach Paris zurück, wo er eine reizende junge Eng⸗ 
länderin kennen und lieben gelernt hatte. Alsbald wurde 
Hochzeit gemacht, und er trat mit ſeiner nunmehrigen jungen 
Frau die Rückreiſe nach Deutſchland an. Solche Ereigniſſe 
wirken ja nicht ſelten auf die Arbeitskraft nachteilig ein, 
und Freiherr vom Stein, der im Herzen des jungen Gelehrten, 
als dieſer ihn auf der Hinreiſe in Cappenberg beſuchte, 
wohl Zündſtoff bemerkt haben mochte und nun um die 
Zukunft der Monumenta Germaniae historica be ſorgt ge- 
worden war, hatte zu Pertz geſagt: „Wenn Sie heiraten, 
Jo ziehe ich einen ſchwarzen Rock an“ 2). Als die Verlobungs- 
anzeige aus Paris eintraf, befand er ſich in feinem Schloß. 
zu Naſſau. Bei ihm war der Dichter Ernſt Moritz Arndt, 
gegen die Unbilden, welche Preußiſche Behörden dem be— 
geiſterten und begeiſternden Freunde ſeines deutſchen Vater⸗ 
landes zufügten, Rat, Troſt und Schutz ſuchend und findend°). 
Da wurde die Verlobungsanzeige gebracht. „Der Pertz. 
iſt nun auch für uns verloren“, rief Stein aus, den Brief 


1) Daſ. 2 411—413, 451. 

80 Daj. S. 277. 

2) Arndt, Erinnerungen aus dem a Leben (Leipzig, Drud 
und Berlag von Philipp Reclam jun.) S. 314 ff. 
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auf den Tiſch werfend, „ein engliſcher Blauſtrumpf hat ihn 
in Paris gefangen. Gelehrte, die etwas ſchaffen wollen, 
ſollten nicht heiraten; ſitzen ſie erſt den Weibern auf dem 
Schoß, dann iſt es aus mit ihnen!“ Als aber Pertz mit ſeiner 
Frau, die übrigens kein Blauſtrumpf war, ſich ihm in Cappen⸗ 
berg, wohin Stein inzwiſchen zurückgekehrt war, vorſtellte, 
fand er dennoch die liebenswürdigſte Aufnahme und Freiherr 
vom Stein rühmte die junge Frau bald vor jedermänniglich 1). 
Die Zukunft ſollte zeigen, daß die Arbeitskraft Pertzens 
durch ſeinen Eheſtand Schaden nicht gelitten hatte. 

Pertz verließ Cappenberg am 1. November 1827, trat 
ſeinen Dienſt in Hannover wieder an und nahm nunmehr 
die Arbeit zur Herausgabe des zweiten Bandes der Mo- 
numenta Germaniae historica auf. Die Kgl. Hannoverſche 
Regierung, ohne Unmut über ſein längeres Fortbleiben, 
ehrte ihn durch die Ernennung zum Archivrat, welcher 
diejenigen zum Mitgliede des Ober-Sdulfollegiums, zum 
Ordensgenealogiſten und zum Hiſtoriographen des Geſamt⸗ 


hauſes Braunſchweig⸗Lüneburg nach und nach folgten. 


Zunächſt erſchien die Anzeige des zweiten Bandes ), 
dann am 18. Januar 1830 dieſer ſelbſt, dem Inhalte nach, 
reſtlos von Pertz bearbeitet und, wie der erſte, nur Quellen⸗ 
ſchriften aus der Zeit der Merowinger und Karolinger ent⸗ 
haltend, den Inhalt des erſten Bandes durch Nachfügung 
älterer, erſt jetzt in Paris, London und Laon gehobener 
Schätze ergänzend, im übrigen ihn zeitlich fortſetzend, 
in der äußeren Stärke ihn überflügelnd (214 gegen 
172 Bogen Folio mit 11 gegen 8 Tafeln Handſchriften⸗ 
proben). 


| Freiherr vom Stein hat das Erſcheinen dieſes 
Bandes, mit welchem man die Gründungsgeſchichte des 
großen Werkes als abgeſchloſſen betrachten kann, noch erlebt 
und ſeine Freude an ihm gehabt. Dann — am 29. Juni 
1831 — iſt er in ſeinem Schloſſe Cappenberg auf Weſtfale ns 
roter Erde geſtorben. Pertz hat ihn nach jenem Beſuche, 
welchen er mit ſeiner jungen Frau auf der Rückkehr von 
Paris in Cappenberg abſtattete, nicht wiedergeſehen, aber 


1) Vers Bd. VI S. 451f.; Arndt, Meine Wanderungen und 
Wandelungen mit dem Reichöfreiberen ae rich Karl Friedrich vom Stein 
Hamburg 1912, Alfred Janſſen) S. 
=) Wortlaut im Archiv Bd. VI S. 274—294. 
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in der ſechsbändigen Lebensgeſchichte Steins hat er ihm ein 
Denkmal geſetzt für alle Zeiten dieſer Welt 4). f 

Mit Freiherrn vom Steins Ausſcheiden aus der Direktion 
der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde hatte 
dieſe in der Tat ihren ſtets lebendigen und treibenden Geiſt 
verloren, und es ergab ſich eigentlich von ſelbſt, daß Per tz 
und der Sekretär der Geſellſchaft, Böhmer, nunmehr die 
einzigen Direktoren derſelben wurden. Böhmer aber, der 
auf eigene Hand Quellen zur Geſchichte des deutſchen Mittel⸗ 
alters, die „Fontes rerum Germanicarum“ (4 Bände 1843 
bis 1868) herausgab, hat ſich um die Monumenta Germaniae 
historica wenig gekümmert, und als er dann am 22. Oktober 
1863 das Zeitliche ſegnete, traten kraft Zuwahl zwar der 
Hamburger Dr. ph. Johann Martin Lappenberg nebſt 
zwei anderen und nach Lappenbergs ſchon am 28. November 
1865 erfolgtem Tode der früher ſchon erwähnte Dr. jur. 
Friedrich Bluhme, ebenfalls Hamburger, in die Direktion 
ein, doch blieb Pertz tatſächlich alleiniger Leiter des Unter⸗ 
nehmens. 

Inzwiſchen aber war in dieſem ſelbſt eine erhebliche 
Wandlung eingetreten. Pertz hatte nach Steins Tode in 
deſſen Sinne Politik zu treiben begonnen, war im Jahre 1832 
zum Mitgliede der Zweiten Kammer der Hannoverſchen 
Ständeverſammlung gewählt und hatte die „Hannoverſche 
Zeitung“ im Sinne gemäßigten Fortſchritts auf konſervatiber 
Grundlage ins Leben gerufen und herausgegeben. Hierbei 
war er mit dem Profeſſor Dr. ph. Friedrich Dahlmann, 
welcher inzwiſchen ſeine Kieler Profeſſur mit dem Lehrſtuhl 
für Staatswiſſenſchaften in Göttingen vertauſcht hatte, 
in enge Fühlung getreten und hatte ſich unter dem Ein- 
fluſſe dieſes Verhältniſſes durch die Amtsentſetzung der 
ſog. Göttinger Sieben und Dahlmanns Landesverweiſung 
perſönlich berührt gefühlt. Als ihm nun im Jahre 1842 von 


1) Einen hübſchen kurzen Lebensabriß des Miniſters Freiherrn vom 
Stein hatte Arndt als Nachruf unter der Ueberſchrift „Karl Freiherr vom 
und zum Stein“ in der „Allgemeinen Zeitung“ vom September 1831 ver⸗ 
öffentlicht und dann als „Zulage“ ſeiner Schrift „Erinnerungen aus dem 
äußeren Leben“ angefügt. Mit dieſer Schrift iſt ſie im Verlage von Philipp 
Reclam jun. erſchienen. Ferner Auguſt Rehberg, Der Miniſter vom Stein 
in „Minerva. Ein Journal hiſtoriſchen und politiſchen Inhalts“ von 
D. Friedrich Brun, Bd. IV (Jena 1835) S. 165— 178. Die neuerliche 
une Lebensbeſchreibung von Max Lehmann enthält keine einſchlägigen 
Quellen. 
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der Kgl. Preußiſchen Staatsregierung die Stelle eines Ober- 
bibliothefars an der Königlichen Bibliothek zu Berlin mit 
dem Titel eines Geheimen Ober-Regierungsrats angeboten 
wurde, nahm er an und ſiedelte er nach Berlin über 
und mit ihm die Leitung der Geſellſchaft für 
ältere deutſche Geſchichtskunde und die 
Schriftleitung der Monumenta Germaniae his to- 
rica. Nur der Verlag verblieb in Hannover in 


Händen der Hahn ſchen Buchhandlung. Mochte 


Pertz in Berlin durch den Verkehr mit anderen Gelehrten 
gleicher. Richtung — Friedrich Karl von Savigny, 
Leopold Ranke, Jakob und Wilhelm Grimm, welche 
gleich ihm ſich der breiteren Sonne Berlins zugewandt 
hatten —, größeres Genüge für ſeine wiſſenſchaftlichen 
Ideale finden, fo Alt ihm doch auf politiſchem Gebiete auch 
in Berlin eine Enttäuſchung nicht erſpart geblieben, denn, 
als er bald nach ſeiner Ueberſiedlung daſelbſt eine politiſche 
Zeitſchrift herauszugeben unternahm, wurde ihm amtlich 
bedeutet, daß die Kgl. Staatsregierung Bedenken dagegen 
habe, und jo mußte er es denn aufgeben!). 

Es iſt nicht ohne Reiz, zu vergleichen, welche Opfer 
von Niederſachſen, welche von anderen deutſchen Volks⸗ 
ſtämmen in der Zeit, als das Unternehmen ins Leben gerufen 
wurde, alſo gerade in ſeinen ſchwerſten Jahren für dasſelbe 
gebracht ſind. Die großen deutſchen Staaten haben kaum 
irgend welche Opfer gebracht, wohl aber Schwierigkeiten 
verurſacht. Freiherr vom Stein, der Preußiſche 
Staatsmann, welcher aus Begeiſterung für „Friedrich den 
Einzigen“, wie er Friedrich II. nennt ?), in den preußiſchen 
Staatsdienſt getreten war, ſchrieb unter dem 15. Februar 1823 
an Niebuhr: „Von denen Regierungen iſt bisher wenig 
geſchehen, man macht koſtbare naturhiſtoriſche Expeditionen 
von Wien, München und Berlin nach Egypten, Nubien, 
Braſilien, dem Cap, man erforſcht die Geſchichte der Phara⸗ 
onen, das Leben und Weben der Colibris, Gazellen und au 


1) Wattenbad, , „Pertz“ in der „Allg. Dtſch. Biogr.“, Wilhelm Arndt, 
„Georg Heinrich Pertz“ in „Im neuen Reich“ 1876 Bd. I] S. 651—657; 
Georg Waitz, Bildung der neuen Zen traldirektion der Monumenta Ger- 
maniae, im Neuen zn der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichts. 
kunde ufw. Bd. I S. 

2) In „Steins hagen von ihm ſelbſt entworfen“, bei 
Pertz, Beilagen zu Bd. IV—VI S 
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mit und ohne Schwänzen, aber für die Geſchichte unſeres 
Volkes geſchieht Nichts“ 1). Beſonders machte er dem Kgl. 
Preußiſchen Miniſterdergeiſtlichen und Unterrichts⸗Angelegen⸗ 
heiten, Freiherrn von Stein zum Altenſtein, den Vorwurf, daß 
deſſen wiſſenſchaftlicher Sinn ſich auf das Tierleben in den 
fremden Weltteilen beſchränke. So ſchrieb er im Sommer 
1824 an Bluhme: „Noch iſt von Herrn M. v. Altenſtein 
keine Unterſtützung erfolgt, dagegen reiſen zwölf Natur⸗ 
forſcher, und wir dürfen den Geſang der amerikaniſchen 
Singes hurleurs ?) in Noten geſetzt erwarten, von denen ges 
lehrten Bemühungen eines dieſer Männer“ ). Wenn man 
damit andererſeits vergleicht, daß die Großherzogl. Badiſche 
Regierung einen General- Landesardivar mehrere Jahre 
lang für die Schriftleitung der Geſellſchaft zur Verfügung 
ſtellte, fo iſt das doch immerhin eine Leijrung, welche dem 
viel kleineren Staate zu um ſo größerer Ehre gereicht. 
Verhältnismäßig den größten Beitrag aber hat die Kgl. 
Hannoverſche Regierung dadurch geleiſtet, daß ſie ihrem 
Archivar und Bibliothekar von 1823 bis 1842, alſo 19 Jahre 
lang, bei voller Gehaltszahlung die wiſſenſchaftliche Leitung 
des großen Werkes geſtattete und ihm für die langen 
Aufenthalte in Italien, Belgien, Frankreich und England 
einen bereitwilligſt von Halbjahr zu Halb jahr verlängerten 
Urlaub gab. 

Vor allem aber gebührt des deutſchen Vaterlandes 
Dank dem niederſächſiſchen Gelehrten Pertz, deſſen Geiſt, 
Ausdauer, Gründlichkeit und Fleiß bei einem ungewöhn⸗ 
lichen Maße wiſſenſchaftlicher und praktiſcher Begabung und 
hochgemuter Opferfreude es vermocht hat, das Unternehmen 
wiſſenſchaftlich auf die Füße zu ſtellen und durch alle 
Schwierigkeiten des Anfangs ſicher hindurchzuführen, und, 
hat ſeine Tätigkeit auch in Berlin ihren Abſchluß ge⸗ 
funden, ſo fällt doch der Schwerpunkt ſeiner Verdienſte in 
die hannoverſche Zeit ſeiner Arbeiten. | 

Noch mehrere Reifen hat Perk gemacht, um für die 
ſpäteren Abſchnitte des Mittelalters Quellen auszuſchöpfen: 
1835 nach den Niederlanden, 1839 nach Paris, 1841 mit 
Böhmer zuſammen nach dem Elſaß. 1843 nach Böhmen, Oeſter⸗ 


y Pers Bd. V S. 800. 
2) Brüllaffen. 
8) Pertz Bd. VI S. 60. 
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reich, Salzburg und Mähren und 1844 nach London und Middle⸗ 
hall 1). Die Koſten dieſer Reifen wird er größtenteils aus 
eigenen Mitteln beſtritten haben, denn mit Rückſicht auf 
die ungünſtige Wirtſchaftslage des Unternehmens hat er 
überhaupt auf Vergütung lange Zeit verzichtet und dabei 
noch erhebliche Mitgliedsbeiträge an die Geſellſchaft ge⸗ 
leiſtet, drei Jahre lang ſogar mit Böhmer zuſammen das 
Werk ganz aus eigenen Mitteln unterhalten ). 

Perk hat die Bände I—IX und XVI— XIX der alten 
Geſchichtsſchreiber (,,Scriptores) und die Bände I und II 
der alten Stammesgeſetze (,„Leges“) großenteils ſelbſt be⸗ 
arbeitet. Vieles hat er eigenhändig abgeſchrieben, darunter 
manches für die fernere Zukunft ſchon vorgearbeitet. Fünf⸗ 
undzwanzig Bände der Monumenta tragen ſeinen Namen. 
Zwar fand er einen treuen Gehilfen im Korrekturleſen in 
dem Archipſekretär Karl Ludwig Grotefend, welcher 
einer alten Göttinger Familie entſtammte; doch machte 
dieſe Hilfe ihn von der wiſſenſchaftlichen Verantwortung 
nicht frei. Daß es bei ſo umfangreicher und grundlegen⸗ 
der Entfaltung auf einem Schaffensgebiet, auf welchem 
man bis dahin Erfahrungen noch nicht hatte ſammeln 
können, Meinungsverſchiedenheiten in Einzelfragen geben 
kann, verſteht ſich von ſelbſt, und, ſofern man neuerdings 
das eine oder andere anders eingerichtet, z. B. ſtatt des 
Folio⸗ oder neben ihm Quart⸗Format eingeführt hat, jo 
liegt der Grund wohl vorwiegend in dem Wandel der 
Zeiten. Jedenfalls hat Pertzens Verfahren zu ſeiner Zeit 
ſtets mehr Stimmen für als gegen ſich gehabt. In einzelnen 
Fällen ſind ihm auf der Grundlage ſpäter aufgefundener 
neuer Quellen Irrtümer in bezug auf die kritiſche Be⸗ 
urteilung der von ihm bearbeiteten nachgewieſen “); aber, 
wenn man weiß, wie unſtet gerade die Urteile der Quellen⸗ 


kritik zu pendeln pflegen, ſo wird man angeſichts der Tat⸗ 


ſache, daß Pertz doch die Quellenforſchung im großen Stile 


1) Archiv Bd. VII S. 105—108, 128—130, Bd. VIII S. 1—3, 


203—259, Bd. IX S. 463—485, 486— 504. 

3) Wilhelm Arndt a. a. O., Waitz S. 465. 

2) So z. B. bezügl. der Sanbfriften zu Einhards Vita Caroli und 
der a 9 5 Handſchrift zu den Werken des Langobardiſchen Kanzlers 
Liutprand; vgl. darüber Wattenbach, Deutſchlands e Bd. I 
S. 177 bezw. 395. 
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erſt begonnen hat, ſich nur darüber wundern, wie gering 
an Zahl ſeine Irrtümer waren. Jedenfalls ſtehen die 
letzteren in keinem Verhältnis zu der ausgezeichneten Weiſe, 
in welcher Pertz durch die kritiſche Bearbeitung der Annalen 
aus der Karolinger Zeit für alle weiteren Forſchungen eine 
ſichere Grundlage gegeben hat 1). 

Sein Hauptverdienſt beſtand indeſſen in der Ordnung 
und Oberleitung der ganzen Arbeit. Dies war ja eben 
die Stelle, an welcher das Unternehmen, bevor Pertz die 
Zügel in ſeine Hand nahm, bis zu jenem Augenblicke 
gekrankt hatte. Das vorherige Beſtreben, Gelehrten⸗ 
vereine zu bilden oder größere Arbeitsmengen in die 
Hand eines namhaften Gelehrten zu legen, hatte ſich 
nicht bewährt. In an ſich lobenswerter Selbſterkenntnis 
hatte Dahlmann es in einem Briefe an Freiherrn vom 
Stein als beſonders ſchwierig bezeichnet, „das hartnäckig 
vereinzelte Streben deutſcher Schriftſteller für ein ge mein⸗ 
ſames, treues Zuſammenwirken zu erziehen“, und, als 
Dahlmann dann ſelbſt in unſachlicher Verquickung der 
Dinge die Karlsbader Beſchlüſſe zum Anlaß nahm, die feſt 
zugeſagte Mitarbeit an dem Quellenwerk wieder aufzu⸗ 
kündigen, hatte Stein geklagt: „Es iſt ein reizbares, un⸗ 
vernünftiges Volk, das Gelehrtenvolk“?). Pertz war 28 Jahre 
alt, als er die wiſſenſchaftliche Leitung übernahm und da⸗ 
durch vor die Aufgabe trat, mit dem bisher beteiligten Ge⸗ 
lehrtenvolk, ſoweit nötig, aufzuräumen, neue geeignete 
Kräfte anzuwerben und die Arbeiten nach neuem Plane 
unter ſie zu verteilen. Er ſuchte ſie ſich vorwiegend in 
den Kreiſen der Jüngeren und hat geradezu eine Forſcher⸗ 
ſchule begründet, welche, eine weit über den eigentlichen 
Zweck hinausreichende Bedeutung gewinnend, dem nach⸗ 
wachſenden Geſchlechte gezeigt hat, wie man Quellen leſen 
müſſe, um Geſchichte zu ſchreiben. Und nun die Veröffent- 
lichung der Quellen ſelbſt! Durch ſie iſt das deutſche Mittel⸗ 
alter überhaupt erſt aufgedeckt worden. Der Wiſſenſchaft 
„tief unter den Füßen ein neblichtes Meer“, der romanti⸗ 
ſchen Dichtkunſt eine „mondbeglänzte Zaubernacht“, wurde 
jenes Zeitalter deutſchen Wachſens und Werdens, völkiſchen 
Ringens und Raufens nun an das volle Sonnenlicht des 


1) Daſ. S. 131. 
2) Dümmler S. 208, 210. 
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jungen Tages gerückt. Die Tür, welche unſer würdiger 
Landsmann Juſtus Möſer 1780 durch ſeine „Osnabrückiſche 
Geſchichte“, dann der Eidgenoſſe Johannes von Müller 
1786—1808 durch ſeine „Schweizergeſchichte“, jeder für fein 
heimatliches Einzelgebiet zur Spalte geöffnet hatte, wurde 
jetzt auf einmal völlig aufgetan, und Friedrich Rückert 
konnte zum deutſchen Volke ſeiner Tage ſagen: 

„Was irgend noch von alter Geiſteshabe, 

Die du gewannjt durch mehr als ein Jahrhundert, 

Sich finden mag: zuſammen wird's geleſen 

Und aufgeſpeichert, daß, wenn einſt im Grabe 

Du ſelber ruhſt, die Folgezeit verwundert 

Erkenne draus, wie reich du biſt geweſen.“ 

Es war ja damals überhaupt eine Zeit deutſcher Morgen⸗ 
röte! Aus der Nacht korſiſcher Fremdherrſchaft hatten die 
Freiheitskriege Deutſchland zu äußerer und innerer Er⸗ 
neuerung geführt; mit dem Lorbeer grünte das Lied, und 
die Ruhmestaten des um ſeine heiligſten Güter ſiegreich 
kämpfenden Volkes und ſeiner Helden drückten den Männern 
der Wiſſenſchaft den Griffel in die Hand, von ihnen zu 
zeugen. Das war das Zeitalter Leopolds von Ranke 
und ſeiner Jünger. Dieſen wuchs in den Monumenta 
Germaniae historica gewiſſermaßen der Unterbau aus dem 
Erdboden deutſcher Geſchichte. „Ohne Ihr großes Quellen⸗ 
werk“, hat Ranke einmal zu Pertz geſagt, „würde es mir 
niemals gelungen ſein, einen Kreis jüngerer Geiſter zu 
dieſen Studien heranzuziehen“ !). Vordem hinter vielen 
Kulturländ ern Europas weit zurückgeblieben, hat das deutſche 
Volk in den Monumenta Germaniae historica ein Quellen- 
werk erhalten, welchem kein anderes Volk der Erde ein 
ebenbürtiges zur Seite ſtellen kann. Das war unſeres 
Landsmannes Pertz Verdienſt. 

Seine letzten Jahre ſind leider durch öfteren Verdruß 
getrübt worden. Manche Veröffentlichungen, welche er 
nach der Zeitfolge für eine ſpätere Zukunft vorgearbeitet 
hatte, wurden von anderen vorweggenommen, wodurch 
ſeine Arbeiten einen großen Teil ihres Wertes verloren. 


Auch wurde er bei zunehmendem Alter mißtrauiſch und 


daher oft hart in der Abweiſung Bittender. Vom Streber⸗ 
tum der Umwelt angewidert, in der Millionenſtadt Berlin 


1) Waitz S. 465; Wilhelm Arndt a. a. O. S. 654. 
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vereinſamt, ijt er am 7. Oktober 1876 zu München, wo 
. er auf einer Rückreiſe von Tirol an einer Tagung der 
Kgl. Bayr. Akademie der Wiſſenſchaften teilnahm, alſo fern 
von den Stätten ſeiner Wirkſamkeit geſtorben ). 

Die Geſellſchaft für ältere deutſche Ge⸗ 
ſchichtskunde, welcher er den größten Teil ſeiner 
Schaffenskraft geweiht und deren Leiter und Träger er 
während der letzten Jahrzehnte geweſen war, iſt ihm im 
Tode vorangangen. Noch hatte ſie ſich mehr und mehr 
regelmäßiger Geldbeiträge vonſeiten der meiſten deutſchen 
Staaten erfreuen dürfen; da bereiteten die Ereigniſſe des 
Jahres 1866 dieſem Idyll ein Ende. Die Mainlinie, welche 
infolge der Errichtung des Norddeutſchen Bundes Deutſchland 
in zwei Hälften ſchnitt, machte ſich auch jener Geſellſchaft 
gegenüber geltend, indem die Südſtaaten ſich kühl von ihr 
zurückzogen. Erſt die Gründung des Deutſchen Reiches und 
die Wiederanbahnung freundlicher Beziehungen zur Oeſter⸗ 
reich⸗Ungariſchen Monarchie vermochten eine neue Grundlage 
für die wirtſchaftliche Sicherung der Monumenta Germaniae 
historica zu ſchaffen. Aber die Art, in welcher dies geſchah, 
iſt bezeichnend für den Wandel des Zeitgeiſtes. 

Am 25. Juni 1872 beſchloß der Bundesrat des 
Deutſchen Reiches, die Bewilligung von Beiträgen 
an den Beding zu knüpfen, daß die wiſſenſchaftliche Leitung 
des Unternehmens der unter dem Kgl. Preußiſchen Miniſterium 
der geiſtlichen, Unterrichts⸗ und Medizinal⸗ Angelegenheiten 
ſtehenden Königlichen Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin 
übertragen werde. Dieſe erklärte ſich bereit, im Falle des 
Todes oder Rücktritts des zeitigen Leiters die Leitung zu 
übernehmen. Der Not gehorchend, bot Pertz zu Anfang 
des Jahres 1873 die Hand zu einer Verſtändigung. Nach 
Verhandlungen, welche zunächſt im engeren Kreiſe, dann 
in einer durch Verfügung des Reichskanzlers Fürſten 
von Bismarck berufenen Verſammlung von Vertretern 
reichsdeutſcher und öſterreichiſcher Akademien gepflogen 
wurden, kam endlich ein Einverſtändnis dahin zuſtande, 
daß die Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde auf⸗ 
gelöſt und die Leitung des Unternehmens in die Hand 
einer neu einzurichtenden „Central⸗Direktion der 


1) Waitz S. 466—468; 1 „Pertz“ in der „Allg. Diſchn. 
Biogr.; a Arndt a. a. O. S. 
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Monumenta Germaniae historica“ gelegt werden 


ſollte, in welche die überlebenden Mitglieder der alten 


Direktion, Pertz, Euler und Bluhme, übertraten. Dem 
ſogleich vereinbarten Statut der Central-Direktion zufolge 
ſollte dieſe aus mindeſtens neun Mitgliedern beſtehen, von 
denen je zwei durch die Akademien zu Berlin, München und 
Wien abgeordnet, die übrigen von der Central-Direftion 
ſelbſt hinzugewählt würden (8$ 1 und 2). Ihren Vor⸗ 
ſitzenden hatte dieſe frei zu wählen ($ 3). Alljährlich 
mindeſtens einmal um die Oſterzeit ſollte eine Vollſitzung 
ſtattfinden (§ 6 Abſatz 2), nach Schluß derſelben der Vor⸗ 
ſitzende über ihre Beſchlüſſe, die Rechnungsablage und den 
neuen „Etat“ berichten und dieſer Bericht durch die Kgl. 
Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin dem Reichskanzler⸗ 
amte (jetzigen Reichsamte des Innern) mit dem Erſuchen 
um Mitteilung an die Oeſterreichiſche Regierung eingereicht 
werden (§ 8). Unter dem 9. Januar 1875 wurde dieſes 
Statut vom Reichskanzler genehmigt, und auf dieſer Grund- 
lage bewilligten das Deutſche Reich und das Kaiſertum 
Oeſterreich (diesſeits der Leitha) jährliche Beiträge zur 
Geſamthöhe von 10 000 Tlr. Courant = 30 000 2). 


Die erſte und „konſtituierende“ Verſammlung der neuen 
Centraldirektion fand vom 7. bis zum 11. April 1875 ſtatt. 
Von der alten Direktion nahmen nur noch Pertz und Euler 
teil; Bluhme war bereits geſtorben. Die Berliner Akademie 
der Wiſſenſchaften war durch ihren Sekretär, den Schleswig⸗ 
Holiteiner Dr. jur. et ph. Theodor Mommſen, und durch 
den Profeſſor der Geſchichte zu Göttingen, Dr. jur. et ph. 
Georg Waitz, vertreten. Den Vorſitz führte vorläufig 
Mommſen. An Bluhmes Stelle wurde der Profeſſor 


1) Waitz, Bildung der neuen Centraldirektion der Monumenta Ger- 
maniae, im Neuen Archiv der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichts⸗ 
kunde uſw. Bd. 1 S. 5—7. Wortlaut des neuen Statuts daſelbſt S. 7—9. 
Der Bericht läßt durchblicken, daß Pertz ſich anfangs heftig gewehrt hat. 
Uebrigens hatten bereits zur Zeit des Deutſchen Bundes zwei vom Lehre 
ſtuhl zum Miniſte rſeſſel emporgeſtiegene, von der akademiſchen zur diplo⸗ 
matiſchen Laufbahn hinübergemechjelte Rechtswiſſenſchaftler, der Kgl. Bayriſche 
Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten Dr. jur. Ludwig Freiherr von 
der Pfordten und der Großherzogl. Badiſche Bundestagsgeſandte, Reichs⸗ 
Juſtizminiſter a. D. Dr. jur. Robert von Mohl am Bundestage eine Vere 
ſtaatlichung des Unternehmens angeregt, doch waren ſie über das Maß der 
letzteren nicht einig geworden. Die Juni⸗Ereigniſſe des Jahres 1866 haben 
den Bundestag nicht mehr zur Abſtimmung kommen laſſen. 
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Dr. ph. Wilhelm Wattenbach, Holſteiner von Geburt, 
zugewählt. Die Wahl des Vorſitzenden fiel auf Waitz). 

Dieſer, geboren am 8. Oktober 1813 zu Flensburg, 
alſo ebenfalls auf niederſächſiſchem Boden, wo bereits ſein 
Großvater ſich niedergelaſſen hatte, hatte zu Kiel und 
Wien Rechte und Geſchichte ſtudiert und war nach Abſchluß 
dieſer Studien nach Hannover gekommen, um, von Leopold 
von Ranke empfohlen, Pertz bei der Bearbeitung der 
Monumenta Germaniae historica zu helfen?). Unter allen 
Mitarbeitern hat gerade er wohl am längſten und erfolg⸗ 
reichſten ſich betätigt. Zur Erforſchung der Quellen für 
ſpätere Zeitalter hat er in Archiven und Bibliotheken zu 
Kopenhagen, Lyon, Montpellier, Paris, Luxemburg, Toul 
und Coblenz, ſowie in den oberſächſiſchen und thüringiſchen 
gearbeitet und die Herausgabe von Geſchichtsquellen aus 
der Zeit der ſaliſchen Kaiſer beſorgt. Nachdem er dann 
von 1842 bis 1848 eine Profeſſur in Kiel bekleidet, in der 
Revolutionszeit der Nationalverſammlung zu Frankfurt 
a. M. angehört hatte, folgte er 1849 einem Rufe auf den 
Lehrſtuhl für Geſchichte an unſerer Landesuniverſität zu 
Göttingen, von welchem er nunmehr nach Berlin über⸗ 
ſiedelte, um den Vorſitz in der Centraldirektion zu 
übernehmen. 

Pertz hat ja ſeine eigene Kaltſtellung nicht lange über⸗ 
lebt. Aber es wird zum Troſt ſeiner letzten Lebensmonde 
gereicht haben, das Werk ſeines Lebens in den ſicheren 
und geſchickten Händen ſeines einſtigen treuen Gehilfen zu 
wiſſen. Und als er dann das Zeitliche geſegnet hatte, wählte die 
Centraldirektion an feine Stelle den inzwiſchen als Geſchichts⸗ 
ſchreiber namhaft gewordenen Heinrich von Sybel )). 

Der neue Vorſitzende der Centraldirektion, Waitz, 
widmete dem Dahingeſchiedenen einen würdigen Nachruf in 


1) Waitz a. a. O. S. 9; daſelbſt auch die vollſtändige Teilnehmerliſte. 

2) Wie ich einer mir vom Superintendenten Eberhard Waitz zu Han⸗ 
nover, einem Sohne des Profeſſors, erteilten Auskunft entnehme, ſtammt 
die Familie aus Thüringen. Vgl. übrigens Archiv Bd. VII S. 183—191, 
Bd. VIII ©. 2—24 und 260—283; ferner Ferdinand Frensdorff „Waitz“, 
in der Allg. a ihn. Biogr. Bd. 40 S. 602-629; ſodann den Nachruf im 
Neuen Archiv uſw. Bd. XII S. 3 ff.; Wilhelm Rattenbad, , „Ottokar Lorenz 
und Georg Waitz, ein Wort zur Abwehr“, daſ. Bd. XIII S. 249 ff.; Ernſt 
Dümmler, „Waitz und Pertz“, daſ. Bd. XIX S. 269 ff.; Mario Krammer, 
Aus Georg Waitz' Lebrjahren, dal. Bd. XXXVIII S. 701 FF. 

) Amtlicher Bericht im Neuen Archiv uſw. Bd. IV S. 3. 
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dem Aufſatz „Georg Heinrich Perk und die Monumenta 
Germaniae historica“, welcher im zweiten Bande des 
„Neuen Archivs der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichts⸗ 
kunde“ einen Platz fand. Man wird es Waitz nachrühmen 
dürfen, daß er das Unternehmen im Geiſte ſeines Be⸗ 
gründers geleitet hat. Durch ſeine vieljährige Zuſammen⸗ 
arbeit mit Pertz und die vertrauten Beziehungen, in 
welchen er mit dieſem bis zu deſſen Tode ohne jede 
Trübung geſtanden hatte, mochte er dazu beſonders befähigt 
ſein. Einen tüchtigen Mitarbeiter hatte Pertz auch an dem 
Hamburger Archivar Lappenberg gefunden ). 

Am 24. Mai 1886 iſt Waitz zu Berlin geſtorben, und mit 
ſeinem Tode war die Leitung des Unternehmens abermals 
verwaiſt. Am 18. Juni 1886 übertrug die Centraldirektion 
den einſtweiligen Vorſitz dem am 22. September 1819 zu 
Rantzau in Holſtein geborenen Profefjor Dr. ph. Wilhelm 
Wattenbach zu Berlin, Verfaſſer des Werkes „Deutſchlands 
Geſchichtsquellen im Mittelalter“, welcher von 1843 bis 1855 
unter Pertz an den Monumenta Germaniae historica mit⸗ 
tätig geweſen war und die öſterreichiſchen Klöſter, wie auch 
die Münchener Bibliothek nach Quellen durchforſcht hatte. 

Die Verhandlungen über die Neubeſetzung der Stelle 
zogen ſich in die Länge. Durch Allerhöchſten Erlaß vom 
14. November 1887 wurde der erſte Satz des § 3 im Statut 
durch die Beſtimmung erſetzt: „Der Vorſitzende der Central⸗ 
direktion wird, nach erfolgter Präſentation mindeſtens zweier 
von der Centraldirektion für geeignet erachteter Perſonen auf 
Vorſchlag des Bundesrats vom Kaiſer ernannt.“ Es lieſt ſich 
wie unterdrückter Spott, wenn der amtliche Bericht von 
1888 dazu bemerkt: „Der Vorſitzende wird alſo künftig die 
Rechte und Pflichten eines Reichsbeamten haben“ ?). Das 
Ende vom Liede ſingt der Bericht vom folgenden Jahre: 
„Der in dem letzten Bericht beklagte proviſoriſche Zuſtand 
des Unternehmens“, heißt es da“), „hat endlich am 9. Mai 1888 


1) Waitz hat in den Monumenta Germaniae historica bearbeitet: 
Scriptores tom. II] pag. 408467; tom. IV pag. 45—51, 78—86 und 
106—148; tom. V pag. 481—568; tom. VII pag. 111-174; tom. IX 
pag. 337—406 und tom. XXIV pag. 502. 

2) Amtlicher Bericht im Neuen Archiv uſw. Bd. XIV S. 3. 

3) Amtlicher Bericht ebenda Bd. XIV S. 3. Die Ernennung fiel alſo 
in die 99 Tage der Regierung Kaiſer Friedrichs. Der Bericht iſt von 
Dr. phil. Ernſt Dümmler als dem neuen Vorſitzenden ſelbſt unterzeichnet. 
Dieſer war Berliner von Geburt. | 
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durch die Ernennung des Profeſſors E. Dümmler in Halle 
zum Vorſitzenden der Centraldirektion mit den Rechten und 
Pflichten eines Reichsbeamten nach mehr als zweijähriger 
Dauer ſeine Endſchaft erreicht. Daß die Arbeiten auch in 
der Zwiſchenzeit ihren ungeſtörten Fortgang finden konnten, 
wurde der einſtweiligen Leitung des Herrn Prof. Watten⸗ 
bach verdankt.“ | 

Es iſt bemerkenswert für den Boden, auf welchen das 
Unternehmen verpflanzt war, und bezeichnend für den 
Wandel der Zeiten, daß man nach den einſtigen vergeb⸗ 
lichen Bemühungen Eichhorns und ſeiner Freunde jetzt die 
völlige Verſtaatlichung des Werkes betrieb. War es auch 
nicht der Einzelſtaat Preußen, ſondern das Deutſche Reich, 
welches ſich des verwaiſten Kindes annahm, ſo iſt doch der 
Zauber der Romantik, welcher einſt in großer Zeit die 
Wiege des aus den deutſchen Freiheitskriegen geborenen 
Werkes umwob, damit der amtlichen Schematik gewichen. 
Wo vormals die heilige Liebe zum Vaterlande tatzeugend 
waltete, herrſcht jetzt die Dienſtanweiſung und das Diszi⸗ 
plinargeſetz für Reichsbeamte. Nachdem die alte Direktion 
unter Freiherrn vom Stein die Freiheit ihres Waltens 
reſtlos gewahrt hatte, „reſſortiert“ die neue Centraldirektion 
jetzt vom Reichsamte des Innern, in dieſer Beziehung 
gleichgeſtellt u. a. der Verteilungsſtelle für die Kaliinduſtrie, 
dem Reichs⸗Börſenausſchuſſe und dem Reichs⸗Patentamte. 
Während das freie Wort über alle verſchlungenen Pfade 
der Gründungsgeſchichte Zeugnis ablegt, bewahrt die Amts⸗ 
verſchwiegenheit alle Dienſtgeheimniſſe der neueſten Ent⸗ 
wicklung in einem Maße, daß man die gewaltigen Kämpfe 
um freie Geſellſchaft und ſteifes Behördentum, um ge- 
ſchichtlich gewachſene Rechte und die Notwendigkeiten der 
Staatsgewalt nur ahnen kann, bis auch ſie einmal dazu 
reif ſein werden, Gegenſtand geſchichtlicher Quellenforſchung 
zu ſein. Man möchte das beklagen; und doch — in einer 
Zeit, in welcher ragende Geiſter nach der Art des deutſchen 
Edelmannes Freiherrn vom Stein und unſers Landsmannes 
Pertz fehlen und freiwillige Beiträge für wiſſenſchaftliche 
Unternehmungen unter der Vernüchterung der Sinne und 
unter der Zerſplitterung der Zwecke und Kräfte lange 
Ebben erlebt haben —, mag der an dieſem Werke vollzogene 
Wandel wenigſtens den Troſt gewähren, daß durch ihn 
die Fortſetzung wirtſchaftlich geſichert iſt. 
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Niederſachſen und die Monumenta Ger- 
mania e historic a! Es ijt eine Geſchichte eigener Art, 
welche beide miteinander verknüpft und wieder vonein- 
ander gelöſt hat. Wie Freiherr vom Stein, der große 
Urheber und Förderer des Werkes, fern von Niederſachſen 


geboren, aber ohne Niederſachſens Zutun auf deſſen Boden 


verpflanzt wurde und hier kräftig Wurzel ſchlug, ſo ſind 


auch die Monumenta Germaniae his torica fern von Nieder⸗ 


ſachſen entſtanden, dann aber hierher verpflanzt worden, 
ohne daß dieſes ſich darum beworben hätte. Was Frei⸗ 
herrn vom Steins Herz endlich mit allen ſeinen Faſern 
an Niederſachſen knüpfte, war die echte niederſächſiſche 
Art, wie ſie in dem freien Roß auf grüner Au ein Sinn⸗ 
bild gefunden hat, und, was die Verlegung ſeines großen 
vaterländiſchen Werkes nach Niederſachſen herbeiführte, war 
der Geiſt, die Ausdauer, die Gründlichkeit und die treue 
Hingabe des Niederſachſen Pertz, niederſächſiſche Tugen⸗ 
den, welche ſich gerade zu der Zeit bewährten, als man 
nach allen andern Seiten vergebens auf Rettung ausgeſpäht 
hatte. Während aufangs in der Leitung des Unternehmens 
alle andern Volksſtämme — Rheinfranken, Bayern, 
Schwaben, Thüringer, Mecklenburger — ausſchließlich ver⸗ 
treten, Ehrenſtellen an Oeſterreicher, Preußen, Bayern, 
Frankfurter verliehen waren, Niederſachſen aber die erſten 
Opfer an Geld und die wirkſamſten an Arbeit brachten, 
iſt das Niederſachſentum doch, trotz der ihm eigenen Zurück⸗ 
haltung berufen worden, das Werk allein auszuführen, und 
ſtark genug geweſen, es durch alle Brandungen und 
Klippen hindurchzuſteuern bis auf die hohe See. Wer 
gedächte hier nicht daran, wie unſer Landsmann aus grauer 
Vorzeit, der Herzog Heinrich der Vogler, zum deutſchen 
Königtum berufen wurde und hernach das Reich aus Not 
und Zerfall zu neuer Macht und Blüte geführt hat? 

Und wenn es nun, ſobald die Monumenta Germaniae 
historica auf niederſächſiſchem Boden kraftvoll entſtanden 
waren und ihre wiſſenſchaftliche Durchführung durch nieder⸗ 
ſächſiſche Kraft gewährleiſtet ſchien, — wenn es alsdann 
einem andern gelang, ſich ohne Gefahr und erhebliche 
Koſten in den Beſitz des Errungenen zu ſetzen und dieſes 
nach ſeiner Art umzumodeln, ſo werden wir uns doch die 
ſtolze Erinnerung nicht nehmen laſſen, in welcher die durch 
keinen Machtſpruch abänderbaren geſchichtlichen Tatſachen 


j t 
Stee" — a ——— —E— — — A —— ae —— — iy ae 


311 


für alle Seiten fortleben werden. Es iſt von jeher Nieder⸗ 
ſachſenart geweſen, bei allem Werk das Heil und die Ehre 
des ganzen deutſchen Vaterlandes im Auge zu haben, und, 
wenn die in unſerer Heimat geſtalteten Denkmale 
deutſcher Geſchichte jetzt der Pflege des Deutſchen 
Reiches anvertraut ſind, ſo wird unſere „heilige Liebe zum 
Vaterlande“, zum deutſchen Vaterlande, ihnen auch 
fernerhin geweiht ſein. 


Die Göttinger Univerſitätsbibliothek im 18. Jahr⸗ 
hundert. | 
Ein Beitrag zur Geſchichte der Bibliotheksbauten. 
Von Hans Haug Straßburg. 


Das achtzehnte Jahrhundert, die Zeit, in der die Sinnen⸗ 
kultur der Menſchheit vielleicht ihr Höchſtmaß erreicht hatte, 
brachte die techniſche und künſtleriſche Ausgeſtaltung des 
Buches, ſeine innere und äußere Ausſtattung zu einer Blüte, 
über die wir heute noch, trotz unſerer äußerſt hochſtehenden 
Buchkultur, ſtaunen müſſen. Das Papier, der Druck, der 
Bild⸗ und Ornamentſchmuck des Buches, und ſein Einband 
von goldgepreßtem Saffian oder Kalbleder, waren zu einer 
Harmonie zuſammengeſchmolzen, die unſeren Augen und 
Fingerſpitzen oft einen auserleſenen Genuß bereiten. Doch 
nicht zufrieden damit, jedem einzelnen Bande künſtleriſches 
Gepräge zu verleihen, hat das achtzehnte Jahrhundert ſeine 
Liebe zu ihm auch auf den Raum, auf das ganze Gebäude 
ausgedehnt, die ihm zur Aufbewahrung dienten. Während 
aber die Buchkunſt beſonders in Frankreich zur höchſten 
Blüte gedieh, iſt es Italien und namentlich Süddeutſchland, 
wo der Bibliotheksbau das letzte Wort ſeines damaligen 
Ideales geſprochen hat. | 

Wilhelm Pinder, deſſen Buch über den deut⸗ 
ſchen Barockt) jeder Deutſche geleſen haben müßte, hat mit 
geradezu genialem Blick erkannt, daß die aus dem Grobia⸗ 
nismus des ſiebzehnten Jahrhunderts erwachende deutſche 
Volksſeele ihren erſten Ausdruck in der Barockarchitektur 
gefunden hat. Treffender konnte er dieſen Satz nicht be⸗ 
legen, als mit dem Hinweis auf Augsburger Bibelilluſtra⸗ 


1) Deutſcher Barock, die großen Baumeiſter des 18. Jahrhunderts. 
ie 1 55 Langewieſche, Königsſtein i. T. und Leipzig (Blaue Bücher). 
o. J. (1912. 
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tionen der Zeit, wie jie für den Vertrieb im großen berechnet 
wurden: „Die Vorgänge ſind völlig belanglos, überhaupt 
nicht zu erkennen; dafür ſchwelgt die Phantaſie im Auslinnen 
von Raumkonſtellationen. Die Handlung ijt Staffage aus 
winzigen Püppchen. Was man ſehen will, ſind rieſige Hallen, 
Bogengänge, Kuppelräume, ungeheuer maleriſch verſchmol⸗ 
zen und immer durch langgeſtreckte Raumideen auf das Un= 
endliche verweiſend — Bauphantaſien. Man träumte von 
Architektur. . .“ Ein ſolches architektoniſches Trau m⸗ 
gebilde — wir greifen aus den vielen herrlichen Bibliotheken 
Süddeutſchlands!) die ſchönſte heraus — iſt Fiſcher von 


Erlachs Hofbibliothek zu Wien?). Wir treten in den braun⸗ 


goldſchillernden, mit Balkonen zu einer Kuppel hinauf⸗ 
wogenden Raum, zum Leſen, zum Studieren, und ſind von 
ihm ebenſoſehr in Anſpruch genommen, wie uns beim 


franzöſiſchen Buche die Ausſtattung gefeſſelt hatte. 


Was dem Deutſchen zu Beginn des achtzehnten Jahr— 
hunderts die Architektur geweſen war, wurden in der zweiten 
Hälfte Literatur und Philoſophie. (Sie ſind es geblieben, 
während die Baukunſt im neunzehnten Jahrhundert zum 
Stiefkind unter allen Künſten wurde.) Die großen Namen 
Deutſchlands ſind nicht mehr Neumann und Pöppelmann, 
ſondern Leſſing, Klopſtock, Kant. Das durch den dreißig⸗ 
jährigen Krieg verrohte Volk hatte der Sinne bedurft, 


um wieder zum Geiſte zu kommen. 


Dieſer Umſchwung konnte nirgends klarer zutage treten 
als gerade im Bihliothefsbau, der literariſchen und architek⸗ 


toniſchen Anforderungen zugleich zu genügen hat. Ein 


Abſchnitt der Baugeſchichte der Göttinger Univerſität möge 
dem Verſtändnis dieſer Uebergangsperiode dienen. Die kleine 
proteſtantiſche Univerſität bürgt dafür, daß das Studium 


nicht zu kurz kam, die Zeit dafür, daß auch äſthetiſche Rück⸗ 


ſichten nicht außer acht gelaſſen wurden. 
In den auf die Gründung der Univerſität folgenden 


Jahren befanden ſich die Bibliotheksräume im oberen Stock- 


werk des 1734 errichteten Kollegiengebäudes, das ſich an die 


mittelalterliche Paulinerkirche anlehnte und mit ſeinen vier 
Flügeln einen quadratiſchen Hof umſchloß. Das Ausſehe n 


1) St. Gallen, Wiblingen, Waldſaſſen, Schuſſenried, St. Florian uſw. 
2) Pläne von J. Bernhard Fiſcher v. Erlach, Ausführung 1723— 1735. 


durch ſeinen Sohn J. Emmanuel. 
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dieſes Baues, ſowie der inneren Einrichtung der Bibliothek 
find uns durch zeitgenöſſiſche Stiche erhalten’). Der ſonſt 
ſchmuckloſe Bau hat verkröpfte Fenſtergewände und ein 
Barockportal joniſcher Ordnung. Die innere Einteilung in 
einzelne Räume erfolgt nur durch die Bücherregale, ſo daß 
der vierflügelige Bau im Obergeſchoß eigentlich nur einen 
Raum aufweiſt. Trotzdem bot ſich, wenn wir den Daritel- 
lungen bei Pütter und Heumann Glauben ſchenken dürfen, 
in jedem Flügel dem Auge ein angenehmes, nicht beunruhi⸗ 
gendes Raumbild (Abb. 1). 


Bald konnte das Obergeſchoß die im Laufe der Jahre 
raſch anwachſende Zahl der Bücher?) nicht mehr fallen; 
das ganze Kollegiengebäude wurde der Bibliothek einge⸗ 
räumt, und ſchon 1769 trug man ſich mit dem Gedanken an 
einen Neubau. Der Hannoverſche Hofarchitekt Johann 
Dietrich Heumann, deſſen Vater und Vorgänger 
1736 Pläne für eine barocke Umgeſtaltung des Gättinger 
Rathauſes geliefert hatte“), wurde mit dem Entwurf beauf- 
tragt“). Der Bau war am Leineufer, zwiſchen Allee und 
Peterſilienſtraße, alſo in unmittelbarer Nähe des alten 
Bibliotheksgebäudes vorgeſehen. Heumann bringt im Ent⸗ 


1) Johann Stephan Pütter: Verſuch einer akademiſchen Gelehrten- 
Geſchichte von der Georg⸗Auguſtus⸗Univerſität zu Göttingen. Göttingen. Bd. J. 
1765 S. 207: Kopfvignette, einen der Bibliotheksſäle darſtellend. S. 222, 
Grundriß. — Wahre Abbildung der Königl. Groß⸗Britan. und Churfürſtl. 
Braunſchw.⸗Lüneb., Stadt Göttingen, Ihrer Grund-Lage, Aeußerl. und 
Innerlicher Proſpecte und der zur Georg⸗Auguſtus⸗Univerſität gehörigen Ge⸗ 
bäude, gezeichnet und in Kupfer heraußgegeben durch Georg Daniel Heu⸗ 
mann, Königl. Groß-Brit. Hoff- und Univerſitaets⸗Kupfferſtecher in Goettin⸗ 
gen. o. J. — Jo. Matth. Gesner: De Academia Georgia Augusta etc. 
Göttingae, Abr. Vandenhoeck (1737) Frontispice. 

2) Die Göttinger Bibliothek umfaßte 1765 (nach Pütter 1 ca. 60 000 
Bände, 1787 (nach Pütter II) 120000, 1820 (nach Pütter III) 240 000. 
Heute iſt jie mit ca. 525 000 Bänden und 6000 Manuſfkripten, nach Berlin, 
München und Straßburg die bedeutendſte Bibliothek Deutſchlands. 

2) Ferd. Wagner, Die Baugeſchichte des Göttinger Rathauſes. Jahr⸗ 
buch des Geſchichtsvereins für Göttingen. Jahrg. I (1908) S. 34ff. 

9) Ein zuſammenhängendes Bild der beiden bisher ganz unbekannten 
Architekten Heumann läßt ſich vorderhand noch nicht geben. Vom Vater, Joh.. 
Paul H., der um 1736 als Hofarchitekt auftaucht und bis zu ſeinem Tode 1760 in 
dieſer Stellung verbleibt, ſind mir in Hannover verſchiedene Arbeiten bekannt. 
Joh. Dietrich H., von deſſen Tätigkeit ſich außer dem Göttinger Bibliotheksbau 
nichts nachweiſen läßt, wird ſeinem Vater 1756 als II. Hofarchitekt 
e nimmt dann von 1760 bis zu ſeinem Tode 1776 die erſte Architekten⸗ 
ſtelle ein. N g 
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Abb. 1. 


Saal in dem 1734 erbauten Teil der Göttinger Univerſitätsbibliothek. 
Taf. VII aus Georg Daniel Heumann: Wahre Abbildung der . . . Stadt Göttingen. 
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wurfe!) die Bibliothek in einem einfachen und wohlpro⸗ 
portionierten Gebäude unter. Die reichere Ausgeſtaltung 
läßt er der Faſſade nach der Allee zuteil werden. Von den 
15 Achſen der 200 Fuß langen, dreiſtöckigen Faſſade nimmt 
er drei in ein von Liſenen eingefaßtes Mittelriſalit, das ein 
wappengeſchmücktes Fronton bekrönt. An den Enden der 
Faſſade ſchiebt er wiederum drei Achſen als kurze Flügel 
vor, in denen Treppen, Dienit- und Arbeitsräume unter⸗ 
gebracht ſind. Das einfache Zeltdach iſt in der Mitte von 
einem Dachreiter unterbrochen, der Laterne einer einge— 
bauten kaſſettierten Kuppel, die den oberen Abſchluß des 
ganz unerwarteten inneren Prunkſtücks bildet: ein kreis⸗ 
förmiger Raum, Lichthof und Repräſentationsraum zugleich, 
von zweiſtöckiger Galerie umgeben, vermittelt den Zutritt 
zu den Bibliotheksſälen. Die Galerien, von acht Pilaſtern 
überſchnitten, mit Baluſtraden und Gittern verſehen, ge— 
währen einen Ueberblick über die ganzen Bücherbeſtände, 
eine Anordnung, auf die Heumann ſtolz war und auf die 
wir ſpäter noch zurückkommen werden. Die Rückfaſſade, 
nach der Peterſilienſtraße zu, erfährt ihre Gliederung durch 
ein die Haupttreppe bergendes Mittelriſalit. Die Fenſter 
ſind im Erdgeſchoß durchgehend rundbogig, im erſten Ober— 
geſchoß rechteckig, im zweiten faſt quadratiſch, mit leicht 
verkröpften Gewänden. Der übrige Schmuck beſteht lediglich 
aus Gurten und liſenenartigen Eckpilaſtern. Breitgelagerte 
Freitreppen führen zu den vier Eingängen, die an beiden 
Mittelriſaliten und an den Stirnſeiten beider Flügel an⸗ 
gebracht ſind. 

Die harmoniſchen Proportionen des Riſſes ließen den 
Gedanken aufkommen, daß dem Aufbau, und beſonders dem 
Querſchnitt der Bibliothek ein geometriſches Syſtem zu⸗ 
grunde liege. Heumann wäre da nach dem Muſter der 
größten Barockarchitekten vorgegangen, etwa Balthaſar 
Neumanns in ſeinen Riſſen zu weltlichen und kirchlichen 
Bauten). 


1) Riſſe einer zu Göttingen an der Allee zu erbauenden 5 
bibliothek. Hannov. Staatsarchiv, Kartenverzeichnis I. A. b. 3 Blatt. 

2) vgl. A. Feulner: Balthaſar Neumanns Rotunde in "Hofzfircen. 
Konſtruierte Riſſe in der Barockarchitektur ey für Geſchichte der Ardi- 
teltur, Jahrg. VI, Heidelberg 1913, S. — Willi P. Fuchs: Die 
Abteilirche zu Netesheim und die Kunſt B. e Stuttgarter Diſſer⸗ 
tation 1914. — V. Curt Habicht: Die Herkunft der Kenntniſſe Balthaſar 
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Für die Abmeſſung des Grundriſſes nimmt er als 
einheitliches Maß den Durchmeſſer des Kuppelraumes: Die 
Geſamtlänge des Gebäudes beträgt fünf, das Mittelriſalit 
der Rückfront und die Seitenflügel in der Breitenaus⸗ 
dehnung je eine dieſer Einheiten. Die Grundlage für die 
Konſtruktion des Aufriſſes bildet ein gleichſchenkeliges, recht⸗ 
winkeliges Dreieck, deſſen Scheitelpunkt den Knauf der 
Kuppellaterne bildet (ABC). Die Katheten eines gleichen 
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mit der Spitze auf dem Mittelpunkt der open (Ey 
ſtehendes Dreiecks (DEF) ergeben, an ihrem Schnittpunkt: 


mit Kreiſen, die um A und B mit dem Durchmeſſer A Ge 


bezw. BH geſchlagen ſind, die Endpunkte des Dachfirſtes 
(JK). Für die Gliederung des Kuppelraumes ließen fish: 
keine Konſtruktionen nachweiſen. 

Heumann arbeitet alſo mit einfachen Mitteln, ing 
Vergleich zu den Prinzipien der Triangulation und des 
goldenen Schnittes, die bei Balthaſar Neumann, Johann: 
Michael Fiſcher und anderen Barockarchitekten vorwiegen. “). 


Neumanns auf dem Gebiete der Zivilbaukunſt. (Monatshefte für Kunſtwiſſ. 
IX. Jahrg. Heft 2. Febr. 1916.) — Bereits die Antike und auch die Gotik 
kannten derartig konſtruierte Bauriſſe. Vgl. beſonders Odilo Wolff: Tem⸗ 
pelmaße. Wien 1912. — G. Dehio: Ein Proportionsgeſetz der antiken 
Baukunſt und ſein Nachleben im Mittelalter und in der Renaiſſance. 
Straßburg 1895. — F. Hoeber: Orientierende Vorſtudien zur Syſtematik 
der Architekturproportionen. Frankfurt 1906. 
1) Vgl. A. Feulner a. a. O. S. 160 ff. 
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und Längsſchnitt des Heumannſchen Bibliothefsentwurfs 1769.) 
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In dem Begleitſchreiben zum Koſtenanſchlag vom 
18. Auguſt 17691) führt Heumann zunächſt alle Maß⸗ 
nahmen auf, die er zur Vermeidung der Feuersgefahr ge⸗ 
plant hat. Dann geht er zur Beſprechung der inneren Cin- 
teilung und der Aufſtellung der Bücher über, die wir wegen 
des beſonderen Lichtes, das ſie auf die Grundſätze des Biblio- 
the ksbaues im 18. Jahrhundert wirft, hier wiedergeben: 

„. .. Die Einrichtung der Bibliothec betr., jo haben 
die bisherigen projecte entweder in Sälen oder offenen, 
vom Erdboden bis unter Dach gehenden Gallerien beſtanden. 

„Eine jede dieſer Arten hat ihre Gründe vor und wieder 
ſich. In Sälen fallen die Bücher nicht prächtig in die Augen, 
weil man jedesmahl nur einen Theil davon überſiehet, ſie 
erfordern aber dagegen einen geringen Raum und ſind von 
dauerhafter Construction. Gallerien ſind an ſich ſchon koſt⸗ 
bar (= koſtſpielig), wegen der ihnen zukommenden Ver⸗ 
ziehrung, werden aber noch koſtbarer, weil ſie, wenn ſie nicht 
einer Kirche ähnlich ſein ſollen, einen weit größeren Raum 
einnehmen; indem aber auf ein Mal das Gantze überſehen 
wird, jo erſcheinet der Bücher-Vorrath auf der vorteilhaf- 
teſten Seite. 

„Aus dieſen Urſachen habe beide Ideen zu combiniren 
geſucht und in dreyen Stockwerken große offene Säle ange⸗ 
leget, welche auf einen 46 Fuß breiten bis zum Dache hinaus⸗ 
gehenden Dom oder Kuppel ſchießen, von deßen Circum- 
ferenz, oder 120 Fuß langen Gallerien, man ungehindert 
den größeſten Theil der Bücher eines Saals, oder, wenn man 
will aller Säle, durch eine geringe veränderte Stellung über⸗ 
ſehen kann. 

„Weil an der Erde das wenigſte Licht ijt, jo habe die Re- 
positoria in die Quere geſetzt. Wolte man an den Enden der 
Bücher Börter, die in Göttingen vorhandene gybſene Büsten 
ſtellen, jo würde das Anſehen dieſer Säle ſchön perspek- 
tivisch ausfallen. Im 2 ten und Zten Stockwerk find die 
Repositoria nach der Länge des Gebäudes geordnet, weil 
dadurch der mittlere Raum fähiger wird, die vorhandenen 
Bücher⸗Pulte, oder ſogenannte Restalen, aufzunehmen, und 
weil auf der Göttingiſchen Bibliothek dieſe Art eine gute 
Wirkung thut. 

1) Hannov. Staatsarchiv. Des. 92. XXXIV, Nr. II, 2a. „Ohnge⸗ 


ährer Anſchlag eines zu Göttingen an der Allée zu errichtenden neuen 
ibliothec⸗Gebäudes, außer denen Vorbauen 200 Fuß lang und 60 Fuß tief.“ 
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„Die Anzahl der Bücher-Locate iſt folgende, wenn auf 
13 Fuß Höhe 9 und auf 14 Fuß 10 Reihen Bücher gerechnet 
werden: als 
An der Erde, ohne die Arbeitsſtube 937 lauf. 
Fuß Repositoria, 9 mal giebt . . . . 8433 locate 
Mittelſte Etage ohne die Arbeitsſtube 814 Fuß 
Reposit., 10 mal gerechnet 8140 — 
Oberſte gantze Etage, als woſelbſt keine Ar⸗ 
beitsſtube 886 Fuß mit 10 . . 8860 — 


Summa 25433 Fuß locate 


„Da nun in dieſer Zahl nicht mit berechnet ijt, was über 
und unter den Fenſtern etwa könnte gelaſſen werden, und 
was die jetzigen Bücher-Pulte wirklich befaßen, ſo ſind nicht 
nur genug Locate da, ſondern es könte auch die Verfertigung 
von einem ½ dieſer Repositorien gewiß bis auf die erſten 
10 Jahre verſchoben werden. 

„Die äußere Facaden find ziemlich simple gehalten worden, 
ſie können aber mit wenig veränderten Koſten, eine noch 
geringere, oder aber vermehrte Verziehrung erhalten. .. 

Heumanns Löſung der Frage: einzelne Säle oder 
großer Galerieraum, iſt in der Tat bemerkenswert. Suchen 
wir nun eine Genealogie ſeiner Bauidee aufzuſtellen, ſo 
drängt ſich in erſter Linie Wolfenbüttel auf, das Heumann 
bei der geringen Entfernung von Hannover gewiß kannte. 
Die beſonders als Wirkungsſtätte Leſſings berühmte herzog⸗ 
liche Bibliothek wurde in den Jahren 1706 bis 1710 von 
Hermann Korb, vielleicht dem bedeutendſten Barockmeiſter 
Niederſachſens, „nach Angabe des Herrn von Leibniz“) 
erbaut. Das Gebäude mußte 1887 wegen Baufälligkeit 
niedergeriſſen werden, ſo daß ſich unſere Analyſe nur auf 
ältere Abbildungen, Baupläne und vorhandene Beſchrei⸗ 
bungen ſtützen kann?). Auf Reiten des alten Kanzlei: 


1) Gottfried Wilhelm Leibniz war von 1690 bis 1710 Leiter der 
Bibliothek, verwaltete aber ſein Amt im weſentlichen von Hannover avi. 

2) C. Gurlitt, Geſchichte des Barockſtils uſw. in Deutſchland, Stuttgart 1889, 
S. 64. — P. J. Meier, Die Bau- und Kunſtdenkmäler der Stadt Wolfenbüttel, 
Wolfenbüttel 1904, S. 149 ff., Beitrag von K. Steinacker. — Leonhard Chriſtoph 
Sturm in feinem „Architektoniſchen Reiſe-Anmerckungen“ (Augsburg 1719, 6.6) 
äußert ſich wie folgt: „Die in Form eines runden Tempels 1 Schloß⸗ 
platz gebauete neue Bibliothec iſt nicht weniger herrlich anzuſehen, als det 
darinnen verfaſſete Schatz von Büchern. Sie iſt als ein ovalrunder Tempel 
gebauet, da man um einen Saal herum in unterſchiedlichen Chören übereinander 
Bücher ſiehet, zu welchen man durch eine anſehenliche Treppe kommen fan’ 
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gebäudes, das bis dahin die Bibliothek beherbergt hatte, 
erhob ſich ein rechteckiger, faſt ſchmuckloſer Bau, einen ovalen 
Kuppelraum umſchließend !). Das Erdgeſchoß, das mit 
der alten Anlage zu rechnen hatte, war Sockelgeſchoß und 
bot in ſeiner inneren Gliederung kein Intereſſe. Darüber 
erhebt ſich der ovale Saal, vierſtöckig umgeben von Galerien, 
die von zwölf Pfeilerbündeln getragen ſind. Die Pfeiler 
ſind im unterſten Geſchoß toskaniſcher, im zweiten joniſcher, 
im dritten und vierten Geſchoß korinthiſcher Ordnung, getrennt 
von ſchweren Architraven. Sie gewähren in den beiden 
unterſten Stockwerken einen Durchblick auf die Bücher— 
regale, die konzentriſch mit den Galerien verlaufen; im 
dritten Geſchoß erſcheinen zwiſchen den Pfeilern die das 
Gebälk des Manteldaches verdeckenden, mit Laub- und Bandel⸗ 
werk ornamentierten Füllungen; im vierten endlich 24 Rund⸗ 
bogenfenſter, durch die dem Raume reichliche Lichtzufuhr 
zuteil wird. Trotz der das Gebäude beherrſchenden Kuppel 
iſt der Saal flach eingedeckt. Als Bibliotheksräume kommen 
außer den Galerien in jedem Stockwerk vier zwickelförmige 
Zimmer in Betracht. Die Treppe iſt wie bei Heumann 
in einem mittleren Vorbau untergebracht. Der Bau ſteht 
im deutſchen Barock ohne Vorbild da; Leibnizens „Angabe“ 
und Korbs italieniſche Erinnerungen (dort eher die Antike 
und Renaiſſance als der Barock) mögen ihn zuſtande gebracht 
haben, wozu noch der Einfluß der architekturtheoretiſchen 
Werke Sturms 2) hinzutritt, von deſſen Zentralbauten 
Korb offenbar angeregt wurde. Die Idee, den reinen Zen— 
tralbau für eine Bibliothek nutzbar zu machen, ſcheint jedoch 
Korb eigen zu ſein ). Der Bau hat etwas Ungeſchlachtes, 
eine gewiſſe geniale Naivität, ganz dem Weſen des Erbauers 
entſprechend, wie wir es in Philipp Chriſtian Ribbentrops 
„Beſchreibung der Stadt Braunſchweig“ *) gezeichnet finden: 
„Korb war Tiſchlergeſelle und begleitete Herzog Anton 
Ulrich auf ſeinen Reiſen als Bedienter. Er hatte Talente, 
mit deren Hülfe er in Italien ſehr gute Kentniße in der 
1) 39 x 28½/ m im Grundriß. Höhe des Kuppelſaales 12,8 m. 


2) Sturm war 1695—1700 Profeſſor der Mathematik an der Ritter- 
akademie zu Wolfenbüttel geweſen. 
3) Meier a. a. O. S. 157 weiſt auf die Möglichkeit einer Einwirkung: 
auf den 30 Jahre ſpäter entſtandenen Bau der Ratcliffe-Bibliothek in. 
Oxford hin. 
) Braunſchweig 1789. Bd. 1. p. 273f. 
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Baukunſt ſich erwarb. Vorkentniße giengen ihm ganz ab. 
Er konte gar nicht zeichnen. Seine Idee entwarf er mit 
Kreite auf den Tiſch, oder mit einem Stocke in den Sand. 
Seine Lehrlinge muſten ſie dann in einen Riß bringen. 
Einer von dieſen, welcher noch am Leben iſt, hat mir erzält, 
daß ein nicht recht eingenommener Gedanke, ein verfehlter 
Strich ihm oft von Seiten des darüber aufgebrachten Bau— 
meiſters ſchmerzhafte Empfindungen verurſacht hätte. Korb 
war einer der beſten Architekten ſeiner Zeit. .... ). 


Neben Korb erſcheint Heumann mit ſeinen konſtruierten 
Riſſen als der trefflich geſchulte Architekt der Spätzeit. Sein 
Entwurf ijt kühler, abgeklärter, harmoniſcher als der wuchtig 
aufſtrebende, doch etwas ſchwerfällige Bau des Wolfen⸗ 
bütteler Baumeiſters. Wir wiſſen über Heumanns Schulung 
leider gar nichts. Er taucht 1756 als II. Hofarchitekt in Han⸗ 
nover auf — der I. Architekt war fein Vater Johann Paul 
Heumann, — wurde 1760 ſelbſt I. Architekt und ſtarb am 
24. De zember 17742). Nach den mir bekannten Werken Johann 
Paul Heumanns ?) kann Johann Dietrich die Kenntniſſe, 
die er beim Göttinger Bibliotheksbau an den Tag legt, 
kaum von ſeinem Vater her haben. Auch im Schaffen Georg 
Friedrich Dinglingers, des bedeutendſten ſtadthannoverſchen 
Baumeiſters aus der Mitte des Jahrhunderts), ſcheint er 
keine Anregungen gefunden zu haben. Da wir nun über 
ſeine Lehrzeit gar nichts wiſſen, ſo ſind wir darauf angewieſen, 
die Quellen ſeiner Kenntniſſe bei den Architekturtheoretikern 
zu ſuchen. Es kämen da vor allem in Betracht Leonhard 


4) Geboren 1655 zu Nieſe im Lippeſchen, geſt. 1735 zu Braunſchweig. 
Hauptwerke: Schloß Salzdahlum bei Braunſchweig (1688 — 97), Garnifon- 
kirche (1705) und Um bau des Schloſſes zu Wolfenbüttel (1715—17), der 
Ritte rſitz Hundisburg ſowie verſchiedene Bürgerhäuſer in Braunſchweig. Vergl. 
auch ſeine ſchöne Grabſchrift in der Wolfenbütteler Johanniskirche. Wieder⸗ 
gegeben bei Meier a. a. O. S. 95. 

2) Kgl. Groß⸗Britanniſch und Chur-Fürftl. Braunſchweig⸗Lüneburgiſcher 
Staatskalender, Jahrgänge 1737— 1777. Totenregiſter der Neuſtädter Hofe 
und Stadtkirche. ö 

3) 1736 Plan zum Umbau des Göttinger Rathauſes, 1741 Entwurf 
zum Neubau des abgebrannten Flügels am Schloß zu Hannover 1749 Altar- 
wand der Gartenkirche, 1759 Altarwand der Johanniskirche zu Hannover. 

4) Vgl. die Aufſätze V. Curt Habichts über Georg Friedrich Ding- 
linger, Hannov. Geſchichtsblätter, Jahrg. 1915, S. 457 ff. und 1916, S. 271 ff. 
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Abb. 5. 
Längsſchnitt der herzogl. Bibliothek zu Wolfenbüttel. 
Aufgen. 1766 von Artilleriemajor Winterſchmidt, geſt. von A. A. Beck. 
(Nach P. J. Meier, Die Bau- und Kunſtdenkmäler der Stadt Wolfenbüttel.) 
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Chriſtoph Sturm!) und Johann Friedrich Penther ?). 
Unter den zahlreichen kirchlichen Zentralbauten, die Sturm 
in ſeiner „Vollſtändigen Anweiſung aller Arten von Kirchen 
wohl anzugeben“) veröffentlicht, findet ſich allerdings 
nichts, das Heumann bei der Geſtaltung der Rotunde un- 
mittelbar beeinflußt hätte. Auch für die Faſſade wäre als 
Vorbild nur der „Aufriß zu einem Vornehmen Adelichen 
Schloß auf dem Lande“) anzuführen, die ähnliche Aufteilung 
durch Pilaſter und Gurten, ſowie beſonders verwandte 
Dachbildung aufzuweiſen hat. Doch drängt das Gefühl des 
Architekten aus der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts zu einer aufgelöſteren, freieren, wenn auch durchaus 
einfachen und ſachgemäßen Faſſadenaufteilung: Das halbe 
Jahrhundert, das Sturm und Heumann trennt, hatte den 
Einfluß der Franzoſen erlebt. 


Den Grundriß des Kuppelraumes könnte etwa der eines 
„Magnifiquen Saals“ in des ſächſiſchen Architekturtheore⸗ 
tikers P. J. Sängers „Vorſtellung einiger moderner Gebäude, 
zur Pracht, zur Zierde und zur Bequemlichkeit eingerichtet“ “) 
angeregt haben. Doch der Aufbau läßt wiederum das leichter 
aufſtrebende Weſen franzöſiſcher Raumauffaſſung erkennen. 
Wenn mir auch kein Beiſpiel einer derartigen Rotunde be⸗ 
kannt iſt, ſo zeigt doch die Wandgliederung unverkennbare 
Anklänge an den franzöſiſchen Klaſſizismus nach 1750, der 
die während der Régencezeit unterbundenen Theorien Ver⸗ 
lailles’ und der Louvprefaſſade wieder aufnehmend, Werke 
wie A. J. Gabriels Concordienplatz (1753 — 1754) und Here 
de Cornys Schloßanlage zu Nancy (1750 — 53) zutage 
förderte. Das Gemeinſame iſt das Aufſetzen einer Koloſſal⸗ 


1) Vgl. Habicht: Die deutſchen Architekturtheoretiker des 17. und 18. 
8 eae Kap. III. (Zeitſchr. für Architektur und Inge nieuxweſen, 

ahrg. 1917, S. 210 ff.) 

2) Geb. 1693 zu Fürſtenwalde, ſtudierte ſeit 1713 in Frankfurt a. O., 
wo kurz vorher (1702—1711) Sturm doziert hatte. Bergſekretär, dann 
Bergrat in Stolbergſchen Dienſten. Von 1736 bis zu ſeinem Tode 1749 
Pro ſeſſor in Göttingen. Von feinen mathematiſchen und architektoniſchen 
Wer len iſt die 1744 bis 1748 in Augsburg erſchienene vierbändige „Aus⸗ 
führ liche Anleitung zur bürgerlichen Baukunſt“ das wichtigſte. 

3) Augsburg 1718. a 

9) Ein ſehr nötiges Hauptſtück. .. Augsburg 1721, Taf. I. Abge⸗ 
gebildet bei Habicht, Die Herkunft der Kenntniſſe B. Neumanns, Abb. 5. 

9 Nürnberg, o. J. (ca. 1720) abgebildet bei Habicht, Die Herkunft 
der Kenntniſſe B. Neumanns, Abb. 6. 
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ordnung !) von korinthiſchen Säulen oder Pilaſtern auf ein 
quadriertes Sockelgeſchoß, wobei die Proportic nierung der 
größeren oberen Wandhälfte zur unteren faſt immer nach 
dem goldenen Schnitt erfolgt?). Die kaſſettierte Kuppel 
ſpiegelt bereits den Einfluß ſpätrömiſcher Bauten wider, 
wie er ſich nördlich der Alpen wohl zuerſt an Soufflots Pan⸗ 
theon (1764) bemerkbar machte. 


Es bleibt noch die Möglichkeit einer Beeinfluſſung 
durch den Göttinger Architekturtheoretiker Penther ins 
Auge zu faſſen. Bei Penther kommen, da nur die vier erſten 
Bände der „Ausführlichen Anweiſung zur Bürgerlichen 
Baukunſt“ erſchienen ſind — der fünfte ſollte die Kirchen⸗ 
bauten behandeln — keine Zentralbauten vor ). Die Biblio⸗ 
thek, die er als Beſtandteil eines fürſtlichen Schloſſes 
wiedergibt“), ijt rechteckig und von einer dreiſtöckigen Galerie 
umgeben, deren Säulen im Erdgeſchoß toskaniſcher, in den 
zwei Obergeſchoſſen joniſcher bezw. korinthiſcher Ordnung 
ſind. Lehrreich iſt nur eine Gegenüberſtellung der von Penther 
zutage gebrachten Anſchauungen ?) mit denen Heumanns: 

... die gantze Einrichtung dieſer Bibliothec dient zum 
Nutzen, und zur Parade. Man kan füglich zu allen Büchern 
kommen, und hat allemahl, man mag ſich befinden wo man 
will, einen ſchönen Prospekt faſt von der ganzen Bibliothec. 
Es hat dieſe Einrichtung viel gleiches mit der Petersbur⸗ 
giſchen Academie-Bibliothec, außer das jene nur zwey 
Reihen, dieſe aber drey Reihen von Repositoriis oder gleid)- 
ſam drey Etagen hat. Dann iſt auch hier die Proportionierung 
der Modul wohl ausfallend. In den Embrasuren der Fenſter 
können Schränke zu raren Büchern und zu Libris prohibitis 
Jenn, jo zugleich Tiſche abgeben können. ... Außer der 


1) Blondel, in ſeinem Cours d' Architecture (Paris 1771—77) nennt 

15 colossal eine Säulenordnung, die 2 oder mehrere Eeſchoſſe über⸗ 
neidet. 

2 2) Vgl. Perraults Louvrefaſſade (166779) J. H. Manjarts und 
R. de Cottes Inneres der Verſailler Schloßfapelle (1699—1710), J. H. 
Manſarts Place Vendöme (1708), die oben erwähnten Bauten Gabriels 
und Here, ſowie Gabriels Pavillons an der Verſailler Hoffaſſade (1771 
hs 19 15 — Heumanns Aufriß iſt nicht genau nach dem goldenen Schnitt 
onſtruiert. 

) Es ſollten im ganzen 8 Bände erſcheinen. Siehe Ebel: Das ehe- 
malige e in Hannover (Die Denkmalpflege) 1914. S. 61. 

4) IV. Teil, Tafel XVI, Grundriß und Längsſchnitt. 

5) ibid. S. 24—25, 5 747 6. 
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Petersburger erwähnt Penther noch die Bibliotheken zu 
Wien und zu Wolfenbüttel, ohne aber näher darauf ein⸗ 
zugehen. 

Heumanns Pläne kamen leider nicht zur Ausführung, 
anſcheinend weil die dazu erforderlichen Geldmittel nicht 
vorhanden waren. Doch ſcheinen jie auf die ſpätere Um⸗ 
geſtaltung des alten Bibliotheksgebäudes eingewirkt zu haben. 

Die hannoverſche Königliche Bibliothek verwahrt einen 
Entwurf, der folgende Inſchrift trägt: „Gedanke, wie die 
goettingiſche Univerſitäts⸗Bibliothek nach und nach vergroeßert 
werden fennte.... gezeichnet den 12 ten Januar 1771 von 
C. G D. Müller der Mathem. Befl.“ 1) Die Nordſeite des 
quadratiſchen Komplexes von 1734 iſt nach beiden Seiten 
verlängert, und mit einem Mittelriſalit ſowie zwei vorge⸗ 
ſchobenen Flügeln verſehen. 

Aehnlich fiel dann auch der 1787 vom Univerſitätsarchi⸗ 
tekten Georg Henrich Borheck?) nach eigenen Entwürfen, 
teilweiſe unter Benutzung vorhandener Nebengebäude aus⸗ 
geführte Erweiterungsbau aus (Abb. 6) 5). 


1) Sign. XIX, D. 29. (Kartenmappe 18.) — C. G. D. Müller iſt 
vielleicht identiſch mit dem Ingenieur-Leutnant G. C. Müller, der an⸗ 
ſcheinend etwas ſpäter den „Entwurf zu einem neuen Hauſe auf Vauxhall, 
Stadt Hannover“, einem ſchönen Fachwerklandhaus, anfertigte, der heute im 
Hannov. Staatsarchiv aufbewahrt wird. (Kartenverzeichnis I. A. b. 81. 

2) Geboren den 30. September 1751 zu Göttingen, ſtudierte daſelbſt 
und lehrte hernach ſelbſt Mathematik, Architektur und Feldmeßkunſt. 1780 
Kloſterbaumeiſter der Fürſtentümer Calenberg und Göttingen, zugleich Er⸗ 
nennung zum Univerſitätsarchitekten. In den folgenden Jahren baut er 
außer der Bibliothekserweiterung (1787) das architektoniſch bedeutende 
„Accouchierhoſpital“ (1785—1791) frei nach Plänen des Chevalier de Nerciat 
aus Caſſel. Von ihm iſt außerdem der ſog. Borhecktempel auf dem Hainberg 
vor dem Albanitor. Seine letzte mir bekannte Arbeit ſind die ſchönen 1802 
datierten Entwürfe zu einer Sternwarte für die Göttinger Univerfität im 
Hannoverſchen Staatsarchiv. (Des. 92, XXXIV, Nr. II 2b.) Auch als 
Theoretiker ſcheint Borheck Beachtung zu verdienen. Er las (nach Pütter) 
jedes halbe Jahr: 1. Ueber die Anlage wirtſchaftlicher Landgebäude. 2. Ueber 
die vorteilhafteſte Einrichtung der Stadtgebäude nach ihren verſchiedenen 
Abſichten. 3. Ueber die Waſſerbaukunſt, und insbeſondere über Mühlen und 
Brückenbau. 4. Ueber die Entwerfung wichtiger Bauanſchläge. Einen Teil 
dieſes Lehrſtoffes hat er uns in ſeinem 1779 zu Göttingen erſchienenen 
Kupferwerke: „Entwurf einer Anwendung zur Landbaukunſt nach ökonomiſchen 
Grundſätzen“ übermittelt. (Biogr. Angaben meiſt nach Pütter a. a. O. II. 196.) 

) Siehe auch Tafel 2 in „Alt⸗Göttinger Stammbuch“, Die 
Ben Auguſta ihren Angehörigen im Felde, ce 1916. Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht (1916). 
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Wie bei Heumanns Entwurf wurden die Treppen in 
das Mittelrijalit und in die Seitenflügel verlegt, die nur 
zweiſtöckige Anlage hatte bei einer 300 Fuß breiten Faſſaden⸗ 
ausdehnung etwa dasſelbe Faſſungsvermögen wie der ge⸗ 
plante Bau an der Allee !). Stiliſtiſch lehnt ſich Borheck 
an die älteren Göttinger Univerſitätsbauten, etwa an die 
1735 erbaute Reithalle, an: Verputzbau mit Ortſteinen 
an den Ecken, rundbogige Oeffnungen im Erdgeſchoß, recht⸗ 
eckige im Obergeſchoß, alle mit derb-ſchlichten Gewänden. 
Reichere Gliederung erhält nur das Mittelriſalit durch ein 
nicht ganz geſchickt angewandtes Liſenengebilde. 

Der im neunzehnten Jahrhundert wieder eintretende 
Platzmangel machte eine neue Erweiterung erforderlich 
(187883), der die Borheckſche Anlage weichen mußte. 
Wenn aus dieſem Grunde auch kaum mehr etwas vom ehe⸗ 
maligen Bau übrig bleibt, ſo erſcheinen doch die Wandlungen, 
die er im Laufe der Zeit erfahren hat, und beſonders die 
Theorien, die bei dieſen Gelegenheiten ausgeſprochen wurden, 
für die Entwicklungsgeſchichte der Bibliotheksbauten wichtig 
genug, mitgeteilt zu werden. Man möge ſie als einen Beitrag 
zu einer noch zu ſchreibenden Monographie über die künſt⸗ 
leriſche und techniſche Ausgeſtaltung der Bibliotheksräume 


und ⸗bauten hinnehmen. Dieſer Zweig der Architektur 


und Naumkunſt verdient, faſt in demſelben Maße wie etwa 
das Theater, über das mehrere Unterſuchungen vorliegen ), 
eine eingehende Behandlung ). 


a at at Bl beherbergte noch bis 1793 das Muſeum. Vgl. Pütter 
III 


u Als umfaſſendſtes Werk fei M. Hammitzſch: Der moderne Theater⸗ 


bau (Dresdner Diſſ.) Berlin 1906, genannt. 
3) Verfaſſer bereitet eine ſolche vor. 


Hermann Grotes geſchichtliches Kartenwerk. 


Von Dr. O. Jürgens. 


Nur wenigen bekannt, in der Oeffentlichkeit nicht mehr 
hervortretend, hat Dr. Hermann Grote die letzten Jahr⸗ 
zehnte ſeines jchaffensreihen Lebens in nächſter Nähe 
der Stadt Hannover zugebracht !). Hier bewohnte er ein 
Häuschen, das an der Limmer Brücke auf der fog. Erder⸗ 
Worth lag, einer Stätte, die ihren Namen von dem ehe- 
maligen Dorfe Erder führt und jetzt zu Linden gehört. Die 
Verdienſte, die dieſer gründliche Forſcher und geiſtvolle 
Schriftſteller ſich erworben hat, gehören vornehmlich Gebieten 
an, die vom Standpunkte der Geſchichte aus als deren 
Hilfswiſſenſchaften betrachtet werden, der Genealogie, He⸗ 
raldik und Numismatik. Hier konnte er, wie er ſich mir 
gegenüber mit berechtigtem Selbſtgefühl einmal äußerte, 
auf ſich ſelbſt anwenden, was Kaiſer Auguſtus von ſeinen 
Verdienſten um die Stadt Rom gejagt haben ſoll: lateri- 
ciam inveni, marmoream relinquo. ö 

Was die Wappen⸗ und Münzkunde ſowie die Gene⸗ 
alogie den Forſchungen Grotes verdanken, wird von den 
Vertretern dieſer Wiſſenſchaften in vollem Maße gewürdigt 
und iſt durch ſeine entſprechenden Werke auch allgemeiner 
bekannt geworden. Dagegen iſt es verhältnismäßig unbe⸗ 
achtet geblieben, daß Grote ſich auch auf dem Gebiete der 
hannoverſchen Landesgeſchichte betätigt hat. Der Grund, 


1) Hermann Grote, geb. 28. Dezbr. 1802 in Hannover, geſt. 3. März 
1895 in Linden. Nachrichten über ſein Leben bis zum Jahre 1867 ſind, 
von ihm ſelbſt verfaßt, in Bd. VII ſeiner Münzſtudien S. 145—170 ent- 
halten. Vgl. ferner: W. Rothert, Allgemeine hannoverſche Biographie 
Bd. II S. 175—186. Die Angaben in der Allgemeinen deutſchen Biographie 
Bd. 49 S. 562 betreffen nur Grotes Tätigkeit auf dem Gebiete der Münz⸗ 
kunde. Ein von ihm verfaßter Aufſatz über „Die frühere Verfaſſung der 
Stadt Hannover“ iſt im 3. Jahrg. der Hannov. Geſchichtsblätter S. 89ff. 
veröffentlicht. | 
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daß nur wenige eine Kenntnis hiervon erhalten haben, 
liegt darin, daß die Arbeit, zu der die Vorarbeiten erhalten 
geblieben ſind, nicht abgeſchloſſen und daher nicht veröffent⸗ 
licht worden iſt. 


Als Ergebniſſe der hierauf bezüglichen Forſchungen 
ſind ein Atlas nebſt dazu gehörigen Entwürfen ſowie eine 
Anzahl von handſchriftlichen Vorarbeiten vorhanden, welche 
mir ſ. Zt. aus dem Nachlaſſe Dr. Grotes von den Erben 
in dankenswerter Weiſe überlaſſen worden ſind und Jeiidem 
im Stadtarchive aufbewahrt werden. Der Atlas beſteht 
aus einer Karte der Diöceſen und Gaue Niederſachſens 
ſowie 12 Tafeln, auf denen die Grenzen dargeſtellt ſind, 
welche die braunſchweig-lüneburgiſchen Lande gehabt haben 
in den Jahren: 1) 1300, 2) 1345, 3) 1388, 4) 1409, 5) 1432, 
6) 1495, 7) 1525, 8) 1595, 9) 1625, 10) 1635, 11) 1665, 
12) 1705. Grote hat dieſe 12 Tafeln in der Weiſe hergeſtellt, 
daß er auf je einer „Poſt⸗Karte des Königreichs Hannover 
und der angrenzenden Länder, 1825“, die Grenzen der 
verſchiedenen Landesteile, wie ſie in den einzelnen Jahren 
beſtanden, durch farbige, mit Tuſche ausgeführte Linien 
und die braunſchweigiſch⸗lüneburgiſchen Gebiete ſelbſt auch 
durch Flächenfärbung bezeichnete. Die erwähnte, 1825 im 
Buchhandel erſchienene Landkarte war 40 x 47 cm groß 
und eignete ſich, da der Druck nur matt war und gegenüber 
den farbigen Linien und Flächen zurücktrat, ganz gut zu ders 
artigen überſichtlichen Eintragungen. § vu 

Die hierzu gehörigen Handſchriften ſind folgende: 

1. Ein Folioheft, von Grote bezeichnet als „Hiſto⸗ 
riſcher Atlaszur Erläuterungder Geſchichte 
des Hauſes Braunſchweig-Lüne burg und 
ſeiner Beſitzungen“. Es werden darin auf je einer 
Doppelſeite behandelt die Fürſtentümer Calenberg, Göt⸗ 
tingen, Grubenhagen, Lüneburg, Hildesheim (nur z. Teil), 
die Grafſchaften Hoya und Diepholz, das Fürſtentum Wolfen⸗ 
büttel, öſtliche und weſtliche Nachbarländer (nur z. Teil). 
Auf jeder dieſer Doppelſeiten ſind links in einer Kolumne 
untereinander die Namen der Verwaltungsbezirke ange⸗ 
geben. Rechts davon ſind nebeneinander 12 weitere Ru⸗ 
briken gezogen, den oben genannten Jahren bis 1705 ent⸗ 
ſprechend, in denen zu jedem dieſer Jahre angegeben iſt, 
zu welchem Gebiete der betr. Bezirk damals gehört hat. 
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2. Ein zweites Folioheft, „Hiſtoriſchtee Entwick⸗ 
lung des Territorialbeſtandes der eine 
zelnen Provinzen des Hauſes Braun⸗ 
ſchweig-Lüneburg,“ enthält, nach den Landestei⸗ 
lungen und einzelnen Fürſtentümern angeordnet, Aus⸗ 
züge aus Erath, Koch, Scheidt und anderen Werken zur 
braunſchweig-lüneburgiſchen Geſchichte. Daran ſchließen 
ſich weitere Aufzeichnungen Grotes, die gleichfalls Stoff 
für eine Bearbeitung der Landesgeſchichte enthalten. 

3. Schriftſtücke, die Bearbeitung und geplante Heraus⸗ 
gabe des Werkes betreffend. Wir erſehen aus den Akten, 
die von 1835 bis 1856 reichen, daß Grote lange Zeit hindurch 
neben ſeinen übrigen Arbeiten auch auf dem Gebiete der 
hannoverſchen Landesgeſchichte tätig geweſen iſt. Das erſte 
dieſer Schreiben, vom 15. Januar 1835, iſt eine Mitteilung 
des hieſigen Königlichen Archivs „An den Herrn Dr. jur. 
Grote jun. hieſelbſt. Im Auftrage des Königlichen Cabinets⸗ 
miniſterii ſetzen wir Sie hiemit in Kenntniß, daß im König⸗ 
lichen Archiv eine Urkunde über die in den Jahren 1409 
oder 1410 vorgenommene Theilung der Lande Braun⸗ 
ſchweig⸗Lüneburg und Eberſtein nicht vorhanden, und nur 
aus einer ſpäter ausgeſtellten Urkunde zu erſehen iſt, daß in 
jener Theilung die Schlöſſer Harburg, Bleckede und Lüders⸗ 
hauſen an Herzog Heinrich gefallen waren.“ Als Auskunft 
in der gleichen Sache, die Grote „behuf einer hiſtoriſchen 
Arbeit“ erbeten hatte, teilte ihm das Kgl. Archiv am 13. Sep⸗ 
tember 1844 folgendes mit: 

„Im Jahre 1409 am Montage nach dem Sontage 
Oculi mei (11. März) errichteten die Brüder Bernhard und 
Heinrich Herzoge zu Braunſchweig und Lüneburg einen 
Receß, worin verabredet ward, daß die Lande Braunſchweig 
und Lüneburg nebſt der Herrſchaft Everſtein ſowie geiſtliche 
und weltliche Lehen innerhalb Jahresfriſt getheilt und wie 
bei der Theilung verfahren werden ſollte. Herzog Bernhard 
ſollte theilen und Herzog Heinrich vierzehn Tage nach der 
Theilung wählen. Herzog Bernhard wollte ihm „die Theilung 
in zwei Schriften antworten“ und jeder die dem anderen 
| a Dienſtmannen und Städte an denſelben ver- 
weiſen. | 
Die Teilung wird im Jahre 1409 noch nicht erfolgt 
fein, denn beide Brüder jtellten im ſelben Jahre gemein: 
ſchaftlich einen Revers wegen der vom Stifte Corvey zu 
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Lehen gehenden Güter aus und ebenſo reverſirten ſich beide 
an St. Barbarae Tage (4. Dezember) 1409 wegen der Ganders⸗ 
heimſchen Lehen, nämlich der von dem edelen Herrn Hein⸗ 
rich von Homburg hinterlaſſenen Güter. Eine von Herzog 
Bernhard am Freitage nach heiligen drei Könige 1411 den 
Bürgermeiſtern und Rathmännern der Städte Lübeck, 
Hamburg und Lüneburg ausgeſtellte Urkunde macht es 
wahrſcheinlich, daß die Theilung im Verlaufe des Jahrs 
1410 oder in den erſten Tagen des Jahrs 1411 geſchehen ſei. 
Weil nämlich nun die Theilung vorgegangen, ſo verweiſet 
er (dem am 11. März 1409 errichteten Receſſe gemäß) die 
genannten Bürgermeiſter wegen der Löſung der ihnen 
durante communione verſetzten Schlöſſer Harburg, Lüders⸗ 
hauſen und Blekede an Herzog Heinrich, auf deſſen Antheil 
ſie gefallen ſeien. 

Nachrichten wegen ſonſtiger Ueberweiſung von Landes⸗ 
theilen und Unterthanen in Gemäßheit jener Auseinander⸗ 
ſetzung finden ſich im Königl. Archive ebenſowenig wie die 
im Receſſe des Jahrs 1409 erwähnten beiden Theilungs⸗ 
ſchriſten. 

Die Frage, zu welchem Landestheile damals das Amt 
Wölpe, ſowie die auf beiden Seiten der jetzigen Grenze 
zwiſchen den Fürſtenthümern Lüneburg und Wolfenbüttel 
liegenden Aemter gelegt wurden, muß unerledigt bleiben. 

So viel hat ſich jedoch über die damalige Theilung 
ermitteln laſſen, daß die Herrſchoften Homburg, Hallermund 
und Adenois auf des Herzogs Bernhard Theil fielen, denn 
1411 belehnte ihn Biſchof Wulbrand von Minden mit den bei⸗ 
den letzteren Herrſchaften. 1412 leiſteten ihm und ſeinem 
Sohne Otto die Gebrüder von Hardenberg Verzicht auf 
ihre Anſprüche an die Herrſchaft Homburg und 1414 errichtete 
Herzog Bernhard und ſein Sohn Otto mit dem Stifte Hildes⸗ 
heim einen Vertrag wegen der genannten Herrſchaft.“ 

Eine andere Anfrage Grotes, die ſich auf die vormalige 
Zugehörigkeit mehrerer Dörfer in der Nähe von Einbeck 
zu den Aemtern Erichsburg bezw. Rotenkirchen bezog, wurde 
vom „Cabinet Seiner Majeſtät des Königs, vermöge be- 
ſonderen Auftrags“, am 9. November 1844 eingehend be⸗ 
antwortet. 

Nachdem die Arbeiten am Atlas von Grote noch längere 
Zeit hindurch fortgeſetzt waren, hatte er den Wunſch, ihn 
herauszugeben und ſtellte einen „Approximativen Koſten⸗ 
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anſchlag für die Herausgabe eines hiſtoriſchen Atlas des 
Königreichs Hannover“ auf, von dem jedoch der Schluß 
hier nicht vorliegt. Er macht darin zunächſt einige Angaben 
allgemeiner Art: | | 

„Der Atlas beſteht aus 12 Charten und dem Texte 1). 
Das Format das des Stielerſchen Atlas. Da ſich die Blätter 
nur durch die verſchiedenen politiſchen Gränzen von einander 
unterſcheiden, und der größte Theil der Zeichnung auf allen 
übereinſtimmt, ſo können die Blätter mit doppelten Platten 
gedruckt werden, deren eine, die Urplatte, für alle die nämliche 
iſt.“ Die folgenden Ausführungen enthalten Einzelheiten 
über den Druck der Tafeln und des Textes, die Herſtellungs⸗ 
koſten ſowie die zu erwartenden Einnahmen, wobei eine 
Subſkription des Miniſteriums auf 50 Exemplare voraus⸗ 
geſetzt wird. Der Verkaufspreis würde 3 Taler betragen. 

Grote machte dann, wie ſich aus dem Zuſammenhange 
entnehmen läßt, der Königl. Regierung Mitteilung von 
feinem Plane, und dieſe ließ ſich zunächſt von der Archiv- 
rerwaltung ein Gutachten ausſtellen. Als ſolches iſt unter 
Grotes Akten abſchriftlich vorhanden ein 

„Gehorſamſter Bericht des Archivars Dr. Schau- 
mann, Hannover, den 7. April 1855. Betreffend einen 
vom Dr. Grote hieſelbſt eingereichten hiſtoriſchen Atlas des 
Königreichs Hannover. 
Dem hohen Reſcripte Eurer Excellenz vom 19. / 20. März 

d. J. gemäß habe ich nicht verfehlt, dem von dem Dr. Grote 
hieſelbſt eingereichten hiſtoriſchen Atlas des Königreichs 
Hannover einer prüfenden Durchſicht zu unterwerfen, und 
erlaube mir im folgenden meine Anſicht über das Unternehmen 
auszuſprechen 
Die Idee, dem Gedächtniß das Erlernen der beim 
welfiſchen Territorio ſo reichlich vorkommenden Veränderungen 
und Theilungen durch chartographiſche Darſtellungen zu 
erleichtern, iſt eine alte und ſchon oft ausgeſprochene. Durch 
die Verwirklichung derſelben würde der Dr. Grote ſich ohne 


1) Ueber den Verbleib des Atlas ſowie des Textes iſt nichts bekannt 
gewotden. Die im Stadtarchive vorhandenen Karten bilden wahrſchein lich 
nur einen Entwurf, die dazu gehörigen Handſchriften offenbar nur Vor⸗ 
arbeiten zu einer begleitenden Darſtellung. Nach freundlicher Mitteilung 
des Herrn Geh. Archivrats Dr. Kruſch ſind im hieſigen Königlichen Staa ts⸗ 
archive keine Nachrichten vorhanden, aus denen etwas über den weiter en 
Fortgang der Angelegenheit zu entnehmen wäre. 8 
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Zweifel ein bedeutendes Verdienſt um das Studium der 
vaterländiſchen Geſchichte erwerben. 

Ob er die Kenntniſſe zu etwas derartigen habe, darüber 
vermag ich im Allgemeinen mich nicht auszuſprechen. Ich 
habe nur von ſeinen Freunden gehört, daß ihn langjährige 
heraldiſche und numismatiſche Studien beſtändig auf die 
Einzelheiten der hannoverſchen Geſchichte hingewieſen; auch 
habe ich ferner in Erfahrung gebracht, daß er an dem frag⸗ 
lichen Werke über zehn Jahre gearbeitet und geſammelt, 
indem ihm bereits zum Behuf der Förderung dieſer Arbeit 
1844 Mittheilungen aus dem hieſigen Archive gemacht ſeien. 

Auch kann ich mich über die Ausführung der von 
Dr. Grote vorgelegten Arbeit im Ganzen nur günſtig und 
empfehlend ausſprechen. 


Zwar ſind dabei eine Reihe von neueren hiſtoriſchen 
Schriften nicht benutzt, wie 3. B 
a) Die neue Auflage der Hannoverſchen Landesge⸗ 
ſchichte, 
b) Lappenbergs Hamburgſches Urkundenbuch, 
c) das Lübeckſche Urkundenbuch, 


d) das Frieſiſche Archiv, herausgegeben von Ehren⸗ 
traut, 


e) Raumers Urkundenbuch für Brandenburg, 

f) Osnabrückſche Mittheilungen und Fortſetzung der 
Möſerſchen Osnabrückſchen Geſchichte von Stüve, 

g) das vaterländiſche Archiv u. m. a. 


Allein eines Theils würde ſich dies Verſehen leicht 
und jeden Augenblick nachholen laſſen, anderntheils iſt es 
wirklich ſehr zweifelhaft, ob ſich dadurch grade für die Gro⸗ 
teſche Arbeit bedeutende Reſultate gewinnen laſſen würden. 
Denn wenn auch neuere Quellen viel für eine veränderte 
Anſchauung von inneren Angelegenheiten und andern ſpeciellen 
Verhältniſſen bieten, ſo haben die ſchon längſt bekannten 
Haupt⸗Theilungs⸗ und Acquiſitions⸗Documente noch mit 
keinem neuen vermehrt werden können, und der in den 
Origines Guelficae, in Koch pragm. Geſchichte, Erath von 
den Haupttheilungen uſw., Rethmeyer und andern enthaltene 
Stoff könnte zur Noth ſchon genügen, wenn es nicht auch ein 
Ehrenpunct für ein neues Werk wäre, nichts von neueren 
Forſchungen unbenutzt zu laſſen. 
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Daß bei einer Geſchichte, wo die Landes-Verände rungen 
ſich oft aus den kleinſten Gebietswechſelungen herſtellen 
— oft handelt es ſich nicht um Aemter, ſondern um einzelne 
Dörfer — mitunter kleine Irrthümer vorfallen, muß man als 
unvermeidlich anſehen. Auch ich habe deren einige gefunden; 
eine genaue Benutzung wird deren vielleicht hie und da, 
namentlich bei den äußeren Gränzen noch einige entdecken. 
Allein bei Unternehmungen wie die vorliegende wird immer 
erſt nach längerer Zeit und vielſeitiger Beurtheilung und 
Beſprechung völlige Fehlerfreiheit erreicht. Nur das kann 
meiner Ueberzeugung nach ſchon jetzt geſagt werden: ein 
bedeutender Hauptfebler wird ſich nicht finden. 

So wird unter andern die zweite Theilung definitiv 
in das Jahr 1286 gelegt, während das Document darüber 
gar nicht mehr exiſtirt und Scheidt bereits aus anderen 
Gründen es ziemlich gewiß dargethan hat, daß die Theilung 
nicht vor 1288 geſchehen ſein kann. 

Auf den früheren Karten wird der Ort Bockenem nicht 
mit zur Grafſchaft Wohldenberg verzeichnet, wozu er ur— 
ſprünglich gehört hat. 

Bei der Karte von 1595 entbehrt man jede Erklärung 
Darüber, warum die zur Grafſchaft Hoya gehörigen Stifter 
7 und Nenndorf als beſondere Territorien angegeben 
ſind. | 

Außerdem müßten meiner Ueberzeugung nach noch 
folgende Zuſätze als Verbeſſerungen eingebracht werden. 

I. Es Jind vor dem Jahre 1300 noch zwei Karten anzu⸗ 
fertigen. 

a) Die eine müßte mit gänzlichem Ausſchluß aller 
angränzenden Gebiete allein das Territorium enthalten, 
was der Herzog Otto Puer 1235 dem Kaiſer Friedrich II. 
zu Lehn aufgetragen und als Herzogthum Braunſchweig⸗ 
Lüneburg zurückempfangen hat. 

b) Die zweite müßte beſtimmt ſein für die Theilung 
von 1269, durch welche Alt-Braunſchweig und Alt-Lüne⸗ 
burg entſtand. 

II. Auf allen Karten müßte, um das Braunſchweig⸗ 
Lüneburgiſche Territorium gleich von den angränzenden 
Gebieten ſondern, und ſo die Vergrößerung beſſer verfolgen 
zu können, erſteres neben der geſchehenen Illumination 
nochmals mit einem hervorſtechenden dünnen Farbeſtrich 
(Schwarz, Gold oder Silber) umzogen werden. So wie 
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die Karten jetzt ſind, vermag auf jeder einzelnen derſelben 
der mit der Landesgeſchichte nicht vollſtändig Bekannte 
auch nicht, Braunſchweig-Lüneburg von feinen Gränzländern 
ſofort abzuſcheiden. . 

Mit dieſen Verbeſſerungen halte ich das Unternehmen 
des Dr. Grote für ein jeder Empfehlung würdiges. Auf 
welche Art übrigens auch Eure Excellenz vielleicht demſelben 
eine Unterſtützung zukommen zu laſſen gedenken, ſo wird 
doch dabei immer auch noch der Weg einzuſchlagen ſein, 
daß Cure Excellenz auch für die Folge darauf Bedacht nehmen, 
zin den Lectionsplan der Gymnaſien bei der Geſchichte das 
Studium grade der vaterländiſchen Geſchichte ſpeciell vor⸗ 
zuſchreiben. Solange dies nicht geſchieht, wird auch der 
Abſatz des vorliegenden Hiſtoriſchen Atlaſſes meiner Ueber⸗ 
zeugung nach immer ein ſehr zweifelhafter ſein.“ 

Dieſem Gutachten fügte am 19. April 1855 v. Warnſtedt 
ein Promemoria bei, worin er gleichfalls die Benutzung 
der neueren Urkundenbücher als unerläßlich bezeichnete 
und Schaumann auch darin beiſtimmte, daß 1. der Terri⸗ 
torialbeſtand der Länder Ottos des Kindes chartographiſch 
darzuſtellen, 2. die Teilung von 1267 bezw. 1269 genau 
anzugeben ſei. 

Nachdem dann Grote wegen Veröffentlichung ſeines 
geſchichtlichen Atlas am 20. Mai 1856 ein Geſuch an die 
Regierung gerichtet hatte, teilte ihm am 1. Juli 1856 das 
Miniſterium der geiſtlichen und Unterrichts⸗Angelegenheiten 
mit, daß es geneigt ſei, das von Grote beabſichtigte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Unternehmen in der von ihm gewünſchten Weiſe 
zu fördern und zwar ſowohl durch Abnahme von 50 Exem- 
plaren wie durch Vorſchußzahlungen an feine Verlags⸗ 
buchhandlung. Am Schluſſe dieſes Schreibens heißt es: 

„Wir bevorworten indeſſen ferner, daß bevor zu der 
Herausgabe dieſes Atlaſſes geſchritten wird, Sie diejenigen 
Vervollſtändigungen und Ergänzungen anzunehmen haben, 
welche nach dem Urtheile des Archivars Dr. Schaumann 
hieſelbſt erforderlich ſind, um Ihrem Werke den wünſchens⸗ 


werthen Grad der Vollkommenheit und Richtigkeit zu geben. 


Wir haben den Archivar Dr. Schaumann veranlaßt, ſich dieſer 
Mühewaltung zu unterziehen und an uns deshalb zu berichten. 

Indem wir dieſes dem Herrn Doctor zu erkennen geben, 
halten wir uns überzeugt, daß unſere obigen Entſchlie zungen 
genügen werden, um den Fortgang des von Ihnen beab⸗— 
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ſichtigten Unternehmens ſicher zu ſtellen. Wir werden das⸗ 
ſelbe mit Intereſſe verfolgen und bezweifeln nicht, daß Sie 
ie raſche Förderung l ſich werden angelegen ſein 
aſſen.“ + 

Für eine Herausgabe = Atlas waren ſomit die Wege 
geebnet. Jedoch ſcheint Grote die Ausführungen Schau⸗ 
manns als eine unberechtigte Kritik empfunden zu haben 
und ihm dadurch das Unternehmen verleidet zu ſein. Jeden⸗ 
falls iſt die Ausführung des Planes, durch welche damals 
die Kenntnis unſerer heimatlichen Geſchichte gefördert 
worden wäre, leider unterblieben. Die Veröffentlichung 
jetzt noch zu unternehmen, empfiehlt ſich nicht, da Einzel⸗ 
heiten der im Atlas enthaltenen Angaben nicht mehr dem 
heutigen Stande der geſchichtlichen Forſchung entſprechen, 
und da neuerdings im Auftrage der Hiſtoriſchen Kommiſſion 
ein Hiſtoriſcher Atlas von Niederſachſen bearbeitet wird !). 
Wohl aber iſt Herm. Grotes Kartenwerk ſehr geeignet, dem 
Benutzer einen Ueberblick über die räumliche Entwicklung 
des Herzogtums Braunſchweig⸗Lüneburg zu geben. 


1 a der ne bezüglichen Arbeiten vgl. die Darlegungen 

Joh. Kretzſchmars in der Zeitſchr. d. hiſt. Ver. f. Niederſachſen Jahrg. 1904 

S. 391 und Karl Brandis daj. 1909 S. 329; ferner die jeit 1910/11 er- 

ſchie nenen Jahresberichte der Hiſtoriſchen Kommiſſion ſowie das Korreſpon⸗ 

e des a der Geſchichts⸗ und Altertumsvereine Jahrg. 1918 
8 


Aus dem Geſchichtswerke Ph. Maneckes. 


„Neuſtädter Markt wird angefochten.“ 


Am 3. Mai 1671 beklagte ſich die Gemeinde darüber, 
daß auf der Neuſtadt, ebenſo wie es in der Altſtadt der Fall 
iſt, wöchentlich zwei Jahrmärkte gehalten und nicht allein 
Feld⸗, Garten⸗ und Baumfrüchte, friſche Butter und der⸗ 
gleichen Victualien ſamt allerlei Hokenware, ſondern auch 
andere Waaren der verſchiedenſten Art zu kaufen geſtattet 
ſein ſollte. Das widerſtreite aber ihren von den Landes⸗ 
fürſten erhaltenen Privilegien, wonach vor den Thoren der 
Stadt und überhaupt im Umfange von einer Meile Waaren, 
deren Verkauf den hieſigen Aemtern zukommt, nicht von 
Fremden verkauft werden dürfen. Sie würden ſonſt in 
ihrer Nahrung beeinträchtigt und unfähig werden, die Lalten 
des Landes zu tragen. Auch würden in den benachbarten 
Städten überall die Wochenmärkte derart eingeſchränkt, daß 
die Aemter dadurch an ihrer Nahrung keinen Abbruch emp⸗ 
fänden. Es würden dort nämlich nur Garten⸗ und Feld⸗ 
früchte verkauft nebſt dem, was dem Landmann in ſeiner 
Haushaltung zuwächſt und er ſelbſt aufzieht, nicht aber was 
aus fremden Orten mit großen Koſten und Gefahr angeſchafft 
wird. Sie könnten ſonſt nur die Altſtadt verlaſſen und auf 
der Neuſtadt Buden aufſchlagen und die Wochenmärkte 
halten, weil ſie davon keine Contribution zu geben brauchten, 
ſie aber nicht einmal ſo viel verdienten, als die Abgaben 
erforderten. | 

Die Fremden würden dieſe Gelegenheit benutzen, 
ſich hier ſtändig aufzuhalten und ihre Waaren zu verkaufen, 
die Einfältigen aber, in der Hoffnung, billiger zu kaufen, 
mit untauglichen Waaren oder ſonſt betrogen werden, 
während ſie ſelbſt dagegen Jahr aus Jahr ein, es ſei wohlfeil, 
oder theuer, ſtets gute Waaren beſchaffen und vorräthig 
haben müßten und dieſe um billigen Preis abgeben. Auf 
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andere zu erwartende Nachtheile wollen jie nicht weiter 
eingehen. Sie hätten zwar erleben müſſen, daß die Neuſtadt 
ſich dermaßen vergrößerte, hätten aber nie erwartet, daß 
zum Nachtheil der Altſtadt ihr ſolche Freiheiten ſollten ein⸗ 
geräumt werden, welche dereinſt Alt⸗ und Neuſtadt zugleich 
ruiniren und die Nahrung an Fremde bringen würden. 
Sie wollten daher Bürgermeiſter und Rath als ihre unmittel⸗ 
bare Obrigkeit gebeten haben, ſich für ſie beim Herzog zu 
verwenden. g 


„Ordnung wegen des Frey⸗Braues 1682“ 
(ſ. Hannov. Geſchichtsblätter Jahrg. 1915 S. 351.) 


„Berkelmanns Hof.“ 


Peter Lorenz Berkelmann hatte 1642 ein Haus an 
der Stadtmauer, das ſ. Z. der Oberſt Johann von Holle 
gebaut und dann der Großvogt zum Calenberge Lucas 
Langemantel beſeſſen hatte, von deſſen Tochter Catharina 
gekauft, um mit ſeiner Familie darin zu wohnen. Wegen 
der ſtädtiſchen Abgaben und Laſten hatte er damals mit dem 
Rathe einen Vertrag auf 30 Jahre geſchloſſen. Nach Ablauf 
dieſer Zeit wollte, da er inzwiſchen geſtorben war, ſein Sohn 
Lorenz Julius Berkelmann 1672 mit dem Rathe wegen 
Abſchluß eines neuen Vertrages verhandeln. Da er aber 
bemerkt hatte, daß einige aus der Gemeinde gegen ihn 
eingenommen ſeien und den Hof an den allgemeinen Laſten 
theilnehmen laſſen wollten, wandte er ſich an die Regierung. 

Der Rath lehnte jedoch deren Eingreifen ab und hielt, 
auch trotz eines 1674 gegen ihn ergangenen Urtheils, daran 
feſt, Berkelmann müſſe, falls er mit ihm nicht einig werde, 
dieſelben Laſten tragen wie ſeine Nachbaren. So kam es, 
daß Berkelmann Jahre lang überhaupt keine Abgaben 
zahlte, da auch weder unter Dr. Hagemann, noch unter 
Lic. Türkes Syndikat etwas geſchah, um dieſem Zuſtande 
ein Ende zu machen. Schließlich konnte die Sache jedoch 
nicht länger liegen bleiben, da Berkelmann zu Schoß, Con⸗ 
tribution, Servis uſw. nichts beitrug, während an die 
übrigen Bürger mit der zunehmenden Verſchlechterung der 
ſtädtiſchen Finanzen immer höhere Anſprüche geſtellt und 
ihre Klagen daher immer häufiger wurden. Dieſe Laſten 
konnten damals kaum noch getragen, auch die wegen der 
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Collecte aufgenommenen Capitalien nicht genügend ver⸗ 
zinſt werden, ſo daß der ſtädtiſche Credit auf dem Spiele 
ar und die Kriegs⸗Canzlei mit militäriſcher Execution 
drohte. 

Der Syndikus Manecke unternahm es daher, die Sache 
wieder in Gang zu bringen. Er führte aus, daß jeder, der 
in einem Gemeinweſen angeſeſſen und daher durch deſſen 
Befeſtigungen, Sicherheitspolizei und Gerichtsweſen ge⸗ 
ſchützt ſei, auch an den dafür nöthigen Koſten in entſprechender 
Weiſe theilnehmen müſſe. Die Laſten ſeien bekannter⸗ 
maßen nicht immer gleich, ſondern wechſelten, je nachdem 
ſie auf Grund der jeweiligen Zeit und Sachlage von der 
Regierung unter Zuziehung der Landſtände feſtgeſetzt 
würden. Es jet daher nicht angängig, mit einem der Cinge- 
ſeſſenen auf längere Zeit eine ſich gleichbleibende Jahres⸗ 
abgabe zu vereinbaren. Eine ſolche ſei zwar 1642 mit dem 
älteren Berkelmann verabredet worden, doch habe man 
damals eben noch nicht ahnen können, wie hoch ſpäter die 
Koſten für Contribution, Magazin, Einquartierung und 
Servis ſteigen würden. 
| Heutiges Tages würden außer den Reichs- und Kreis⸗ 
ſteuern jährlich gegen 10 000 Malter Magazin und monatlich 
etwa 22 000 Thlr. Contribution ausgeſchrieben und ein 
ganzes Regiment ſowie der Generalſtab in die Stadt ein⸗ 
quartiert werden. Wenn von Berkelmanns Hofe damals 
als Abgabe 10 Thlr. bezahlt iſt, ſo müßte der Beſitzer jetzt 
und ſeitdem er ſich den Leiſtungen eigenmächtig unter dem 
Vorwande einer Klage entzogen hat, nach richtigem Ver⸗ 
hältniß jährlich weit über 100 Thlr. entrichten. 

Die fürſtliche Kanzlei werde ſich hoffentlich mit dieſer 
Sache um ſo weniger befaſſen, als weder die Anlage noch 
die Vertheilung der Laſten jemals dorthin gehört hat, viel⸗ 
mehr jene von der Regierung und den Landſtänden be⸗ 
ſchloſſen, dieſe aber jedesmal ausſchließlich von Bürger⸗ 
meiſter und Rath geſchehen ſei. Es würde auch für das 
ſtädtiſche Contributionsweſen eine zu große Störung und 
Zeitverluſt verurſachen, wenn es einem Eingeſeſſenen frei⸗ 
ſtehe, von der angelegten Contribution an die Kanzlei zu 
appelliren oder daſelbſt gegen Bürgermeiſter und Rath 
eine langwierige und koſtſpielige Klage anzuſtellen. So 
fänden denn auch die Berufungen in Contributionsſachen 
nicht an die Canzlei ſtatt, ſondern ſeien an zwei Geheim⸗ 
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räthe verwieſen. Diele hätten aber bisher in der Vertheilung 
noch nicht die geringſte Unbilligkeit bemerkt, ſondern aus⸗ 
drücklich für billig befunden, die vermeintlichen Freihöfe 
wieder heranzuziehen. 

Kläger habe zwar eingewandt, er ſei kein Bürger und 
treibe keine bürgerliche Nahrung, allein nach hieſigem Stadt⸗ 
rechte könne niemand ein Haus zu Eigenthum beſitzen, er 
ſei denn Bürger. Auch komme es hier nicht darauf an, ob 
er Bürger oder Edelmann fei, ſondern ob er Grundbeſitz 
in der Stadt habe und deswegen contribuiren müſſe. Daß 
er aber keine bürgerliche Nahrung treibe, komme hier nicht 
in Betracht, da die ſtädtiſchen Abgaben hierſelbſt 1. von den 
Häuſern, 2. vom Vermögen, 3. von der Nahrung erhoben 
würden. Wegen der Nahrung aber ſei vom Kläger bisher 
nichts gefordert, ſondern nur das Haus in Anſchlag gebracht. 


Den Einwand des Klägers, die 1642 feſtgeſetzte Abgabe 
von 10 Thlrn. müſſe eher jetzt herabgeſetzt werden, weiſt 
Manecke durch Hinweis auf den Vertrag zurück, in dem aus⸗ 
drücklich des Schoſſes, der außerordentlichen Laſten und 
Contribution, gewiſſen jährlichen Korns, gewiſſer Musketen, 
Bandelier, Kraut, Loth und 2 bewehrter Männer gedacht 
ſei, welches alles des Klägers Vater zu liefern übernommen 
habe. Erfahrungsgemäß ſeien die Laſten heutiges Tages 
weit größer als damals, wo die Contribution monatlich in 
etlichen Groſchen beſtanden habe, während ſie jetzt 3—15 Thlr. 
betrage. Auch habe man damals noch keine Einquartierung 
oder für ein Magazin zu ſorgen gehabt, vielmehr ſei die 
Brau⸗Nahrung in höchſtem Flor, der Stadt Einkünfte von 
den Mühlen, Weinkeller, Apotheken und ſonſt in gutem 
Stande geweſen, welches heutiges Tages jedoch großentheils 
durch das Brauweſen auf dem Lande, durch die in der Nach— 
barſchaft neuerungsweiſe angelegten vielen Wind⸗ und 
Waſſermühlen, auch vermehrte Weinſchenken und Apotheken 
in und außerhalb der Stadt ſehr beeinträchtigt ſei. 


Bürgermeiſter und Rath bäten daher, ſie nicht zu einer 
Verhandlung mit Berkelmann zu nöthigen, die der übrigen 
Bürgerſchaft beſchwerlich ſei und die ſie weder vor dieſer 
noch vor der Landesherrſchaft verantworten könnten. Viel⸗ 
mehr möge dem Kläger eröffnet werden, daß er die öffent⸗ 
lichen Laſten gleich ſeinen Nachbaren zu tragen habe und 
daß deren Vertheilung dem Rathe allein zuſtehe. 
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Dieſen Darlegungen gemäß erkannten Vice⸗Kanzler und 
Räthe am 23. Febr. 1684 zu Recht, daß Kläger wegen ſeines 
in Hannover gelegenen Hofes gleich anderen bürgerlichen 
Häuſern die bürgerlichen ordentlichen und außerordentlichen 
Laſten nach einem den gewöhnlichen Grundſätzen gemäß 
eingerichteten Anſchlage von Oſtern 1672 an zu tragen 
ſchuldig ſei. | 


„Marienſeer Hof, ob er frey.“ 


Zwiſchen dem Rathe und dem Kloſter Marienſee, 
das hier an der neuen Mauer, der jetzigen Marſtallſtraße, 
einen Hof und 5 Buden beſaß, war ein Streit entſtanden, 
indem der Rath von den Bewohnern Theilnahme an den 
ftäd.iichen Laſten verlangte, das Kloſter aber Freiheit davon. 
beanſpruchte. Die Stadt ſtützte ſich dabei namentlich auf eine 
Urkunde des Propſtes Magnus v. J. 1442, die aber vom 
Kloſter nicht anerkannt wurde. Da auf die Forderung der 
Stadtkämmerei keine Zahlung erfolgte, ſo behielt dieſe eine 
dem Stift zuſtehende Rente zurück. Das Kloſter wandte 
ſich 1668 mit einer Klage an die fürſtliche Kanzlei und er⸗ 
wirkte ein Mandatum de solvendo an Bürgermeiſter und 
Rath, doch wurde der Streit weiter geführt. Insbeſondere 
verfaßte der Syndikus Manecke einen ausführlichen Bericht, 
in welchem er alle Gründe des Rechtes und der Billigkeit 
anführte, aus denen das Kloſter gehalten ſei, die ſeit 1638 
rückſtändige Zahlung an Schoß, Wachtgeld, Contribution 
und Meinwerken für das Haus und 5 Buden, zuſammen 
bis 1682 über 3000 Thlr., nebſt den Zinſen, zu leiſten. 


„Cämerey contra Lunden olim Rauten⸗ 
berg.“ 


Die Kämmerei hatte 1599 dem Bartold Rautenberg, 
erbgeſeſſen zu Rethmar, 1000 Thlr. geliehen, die jährlich 
mit 6 v. H. zu verzinſen waren. Zur größeren Sicherheit 
ſollten ſeine Güter, Erbe und Lehen, bis zu dem ange⸗ 
gebenen Betrage als Unterpfand dienen. Nicht lange darauf 
kam es jedoch zum Konkurſe, und das am 11. Jan. 1610 in 
Celle ergangene Urtheil, durch welches die Reihenfolge, 
in der die Gläubiger zu befriedigen waren, feſtgeſetzt wurde, 
war für Hannover ſehr ungünſtig. An 11. Stelle war der 
hannoverſche Bürger Levin Lunde aufgeführt, der damit 
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der Stadtkämmerei vorging. Aus dem langwierigen Rechts⸗ 
ſtreite der Stadtkämmerei gegen die Familie Lunde ſei 
hervorgehoben, daß erſtere beim fürſtlichen Hofgericht be⸗ 
antragte, „terminum ad liquidandum anzuſetzen und die 
Lunden Erben dazu zu citiren, damit jie alle und jede Auf⸗ 
künfte, die ſie aus den Rautenbergiſchen eingehabten Gütern 
ſeither A. 1610 gehoben, richtig deſigniren und wo möglich 
die Cämerey auch zu den ihrigen verholfen werden möchte. 
Darauf auch eine Citation ad liquidandum erkannt d. 10. Oct. 
1671 an Jonas Lunden ſehl. Erben, als Jobſt Lunden, 
Erich von Wintheim, Henrich von Anderten, Erich Anton von 
Wintheim, Erasmi Lunden Gevollmächtigten, Melcher Lunden 
Wittiben zu Bemerode und Valentin Behmer, Levin Lunden 
Creditoren Curatori bonorum“. Nach mehrfachen Ein⸗ 
wendungen der Beklagten wurde 1673 „zu recht erkannt, 
daß Beklagte einwendens ohngehindert wegen der ein- 
habenden Rautenbergiſchen Güter zu liquidiren und eine 
richtige Verzeichniß alles deßen, jo Jie und ihre Eltern von 
Zeit beſchehener Immission an bis hieher genoßen und daraus 
gehoben, ad proximum herzugeben ſchuldig“. Einer Sup- 
plication wurde nicht ſtattgegeben, vielmehr blieb es bei 
dem Urtheil, und demgemäß haben Beklagte am 12. Dec. 1674 
„geliquidiret, daß ihnen aus den e Gütern 
noch reſtiren 10 331 Thlr. 12 Gr.“ 


Wahl Lic. von Wintheim zum Bürgermeiſter 
d. 21. Mart. Ao. 1684. 


Den 21. Mart. 1684 ward Lt. von Wintheim zum 
Bürgermeiſter erwehlet; damit ging es alſo zu: Es iſt ge- 
bräuchlich geweſen, daß die Syndici zum Consulat befordert, 
allermaßen D. Türke, D. Amſing und D. Hagemann daßelbe 
nach einander widerfahren, auch kurz nach Bürgermeiſters 
Amſings Tode D. Hagemann ſelbſt zu mir geſagt, es ſchickte 
ſich nicht anders, ich müßte Bürgermeiſter werden, und 
wollten jie alsdann geſchwinde mit der Syndicat⸗Wahl auch 
verfahren, worauf ich mich doch höflich entſchuldiget, ſie 
würden mich damit verſchonen ). Nachgehends ijt ein 
gräflicher Bedienter von Bückeburg incognito zu uns in 
St. Georgii Kirche auf des Raths Priche gekommen, welchen 


1) Ueber Maneckes Stellung und amtliche Tätigkeit 5 r vgl. 
Hannov. Geſchichtsbl. Jahrg. 1910 S. 248 und 1915 S. 477 
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D. Hagemann jo wohl als ich unten an ſtehen laßen. Solches 
hat man mir zur Hoffart wollen ausdeuten, da doch D. Hage⸗ 
mann eben daßelbe gethan, wir beyde den Mann nicht ge⸗ 
kannt, er auch auf unſer Priche nicht berechtiget, und wenn wir 
jedermann ſollten über uns ſtehen laßen, nicht allein unſer 
im Namen der Stadt tragendes hohes Amt geſchimpfet, 
ſondern auch wir gar von der Priche würden vertrieben 
werden. 

Bald darauf hat der Mann durch Melcher von Wintheim 
gemacht, daß D. Hagemann ſeinem Sohn und noch einem 


andern Knaben den Kirchenſchlüſſel zum Bürgermeijter- 


Stuhl gegeben, ſo daß ſie ſind dreiſt hinaufgegangen und 
neben mir getreten, der Bürgermeiſter aber aus der Kirchen 
geblieben. Weil mir nun bedünket unbillig zu ſein, daß ich 
nebſt Kindern ſollte von einer Priche ſehen, da die vornehmſten 
Glieder des Raths bishero geſtanden, auch von des Bürger: 
meiſters Anleitung nicht gewußt, überdem derſelbe nicht 
berechtigt, einen Stuhl, der nicht ſein eigen, ſondern von der 
Stadt zu ſeinem und der oberſten des Raths Amt gewidmet, 
mit meiner und der übrigen Verkleinerung an andere, be— 
vorab an Kinder, zu vergönnen und mit den Stadtgütern 
als ſein eigen zu gebehren, ſo bin ich aus dem Stuhl zurück 
getreten in den andern, jo dahinter. Daßelbe iſt non den 
Knaben und ihren Adhaerenten dermaßen angebracht, als 
ob der Herr Consul ſelbſt geſchimpfet, und ich mich über ihn 
zu erheben trachtete. 

Um eben dieſelbe Zeit haben mir die Schoßherren 
geklaget, daß der Hauptmann nicht zu ihnen käme, wenn die 
Execution ſollte verrichtet werden, darüber gar wenig ein⸗ 
käme, das meiſte im Reſt bliebe, und das Publicum ver- 
ſäumet würde, auch mehr andere Klagten hinzu gemiſchet, 
darüber ich den ſchlechten Zuſtand unſers Stadtweſens 
beſeufzet, und daß ich ihn zur Hauptmannſchaft mit be⸗ 
fördert, welches dem guten Mann mag hinterbracht ſein, 
darüber auch denn geoffendiret. Dieſer Occasion hat ſich 
bedienet Melcher von Wintheim, der bishero die austräg⸗ 
lichſten Aemter bey der Mühlen, Apotheken und Weinſchenke 
ſamt dem Ziegelhofe bedienet, und weil die Bürgerſchaft 
damit allerdings nicht zufrieden, für eine Aenderung, wenn 
ich zum Consulat ſollte gelangen, ſich befürchtet, auch dem- 
nach ſowohl apud Consulem als beim Hauptmann recht⸗ 
ſchaffen zugegoßen und hingegen obgedachten ſeinen Vetter 
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recommandiret, welden er allbereit für 2 Jahren gerne hätte 
im Rath gehabt, wenn ich es nicht gehindert. 

Hiezu iſt vermuthlich noch dieſes gekommen, daß die aus 
der Kaufmanns⸗Innung ſich beſorget, wenn ich zum Consulat 
käme, möchte ich die Krämer-Parthey ergreifen wegen ſtrei— 
tiger Handlung mit neuen Waaren, welche für Laken geachtet, 
aber nicht alſo genennet werden, und demnach lieber den 
Wintheim als mich im Consulat geſehen. 

Hiezu haben ſie eingewandt dem Anſehen nach nicht 
allein obgedachte Motiven, ſondern auch, ich wäre bey jeder- 
mann verhaßet, ich wäre zu hoffärtig und was dergleichen 
mehr, da doch jedermann, auch Hagemann und Wintheim 
ſelbſt ſehr vielen Leuten verhaßet und ich niemand zum Haße 
Urſach gegeben, noch weiter mich erhoben als mein Amt 
und Stand erfordert. 

Dieſe Consilia haben fie insgeheim geſchmiedet und ver- 
muthlich zu Mitgehülfen gehabt die bekannte Sauf- und 
Spielgeſellſchaft, welche ich allemahl propter nimiam Con- 
sulis familiaritatem et alias rationes gehaßet. Dazu iſt 
vermuthlich gekommen, daß Hagemann mit ihm verwandt, 
täglich geſoffen und geſpielet und alſo einen guten Collegen 
an ihm vermuthet, welcher auch den ſchlechten Zuſtand des 
Stadtweſens und deßen Verbeſſerung, imgleichen wie alles 
von Hagemann verſäumet, nicht reflectiren, ſondern more 
consueto alles mitmachen würde. 

Hiezu hat vermutlich auch mit geholfen Borchardt 
Jürgen von Anderten, weil er meiner Frauen Mutter ſchuldig 
und bey meinem Consulat ſich mehrern Nachdrucks beſorget, 
imgleichen ich zu verſchiedenen Mahlen im Rath erinnert, 
daß man ihm im Billetir⸗Amt einen Collegam ſollte ad- 
jungiren, damit wenn ihm etwas menſchliches zukäme, 
per ignorantiam omnium rerum, ſo bey der Einquartirung 
vorfallen, die Stadt nicht gefährdet würde, welches er nicht 
gerne geſehen. Anderer Urſachen mehr zu geſchweigen. 

Sie haben aber um ſo viel beßer durchdringen können, 
weil ich mich um das Consulat gar nicht bemühet, ſondern 
mit meinem Amt wohl zufrieden; wenn der Rath aber mich 
einmüthig und rechtmäßig würde erwählet haben, ich meine 
Dienſte der Stadt zu verſagen nur keine Urſache gehabt. 
Dannenhero der Bürgermeiſter auch etwa ſich beſorget, 
wenn ich das Consulat bekäme, möchte ich auch das Syndicat 
behalten wollen und ihm alſo der gewöhnliche acquaestus 
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entgehen, welchen er entweder aus beiden oder wenigſtens 
aus einer Promotion zu erwarten hätte. 

Ueber dieſe Consilia iſt die Zeit hingangen bis 3 Wochen 
vor Oſtern der Bürgermeiſter im Rath mit einer verdächtigen 
Vehemence proponiret, daß es ſey Zeit zur Bürgermeiſter⸗ 
Wahl zu ſchreiten und auf der Cantzel bikten zu laßen, welches 
auch alſo beſchloßen und 2 Sonntage nach einander geſchehen. 

In währender Zeit hat man mir viel geſaget von D. Olde⸗ 
kop, daß der dem Bürgermeiſter 1000 Thlr. für die Pro- 
motion geboten, imgleichen von Lic. von Wintheim, daß 
der ſeiner Frauen Brautſchatz wollte daran wagen und 
D. Landwehr auch ein namentliches geboten und offeriret. 

Weil aber für dergleichen Marquetenterey alle mahl 
einen Abſcheu gehabt, überdem Oldekop zu jung, der Stadt⸗ 
Sachen unerfahren, auch erſt für etlichen Jahren hie kommen 
und mit keinen unbeweglichen Gütern angeſeßen, Lt. Wint⸗ 
heim imgleichen in praxi nicht geübet, noch geſeßen, ſondern 
obaeriret, dem Bürgermeiſter und anderen des Raths nahe 
verwandt, auch ein Patritius und aus der Kaufmanns-In⸗ 
nung, welcher nebſt Hagemann ex eadem tribu contra con- 
suetudinem loci zugleich nicht können Bürgermeiſter fein, 
Landwehr zu hitzig und ungeſeßen, auch nebſt ſeinem Vater, 
welcher Stadt⸗ Hauptmann, nicht zu einer Zeit das Consulat 
führen können, ſo habe es für eine ungegründete Rede 
gehalten und mir nicht einbilden können, daß man ſo fahr⸗ 
läßig mit dem höchſten Amt der Stadt gebehrden würde, 
da ſo viel an gelegen. 

Nachdem nun 2 Sonntage für die Wahl gebeten und an 
folgenden Mittwochen noch nichts von der Wahl geredet, 
habe Secret. Töpffer an den Bürgermeiſter geſchicket und 
erinnern laßen, daß es Zeit würde ſein zum Werk zu greifen, 
damit wir nicht mit dem vielen Beten verlachet noch das 
parturiunt über uns geſungen würde. Imgleichen würde 
nötig ſein, nach dem Einhalt Herzog Johann Friedrichs 
Resolution den Eid ſowohl in der Geheimten Achte als den 
ganzen Rath über die Bürgermeiſter⸗-Wahl ſchwören zu. 
laßen !), und ob ich wohl mich ſchuldig erkennete, gemeiner 
Stadt gleich meinen Antecessoren in der Qualität zu dienen, 
ſo hielte doch dafür, wenn der Herr Bürgermeiſter des Raths 

1) Die erwähnte Entſcheidung Herzog Johann Friedrichs über die 
Bürgermeiſterwahl ſowie die Eides⸗Formel ſ. in den Hannov. Geſchichtsbl. 
Jahrg. 1915 S. 473—475. 
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Affection gegen mich nicht gelichert wäre, wie er doch feines 
Ortes wohl wißen könnte, ſo würde es nicht allein mir, 
ſondern auch dem ganzen Rath verkleinerlich ſein, mich nebſt 
andern, die etwa nicht einſt meines gleichen, mich auf die 
Wahl zu ſetzen. 

So hätte ich auch gehöret, daß jemand aus der Kauf⸗ 
manns⸗Innung mit follte in Consideration kommen; weil 
aber der Herr Bürgermeiſter allbereit ſelbſt aus dem Ordine 
wäre, und man kein Exempel hätte, daß zugleich 2 Consules 
daraus genommen, es auch in geringeren Officiis zu Rath: 
hauſe nicht geduldet würde, ſondern allemahl gegen 1 aus 
dem Kaufmann, 2 aus der Gemeine ſeyn müßten, zudem 
ſolches die Proportion der Bürgerſchaft gegen den Kaufmann 
ſattſam erforderte, und deswegen zum öftern 2 Consules 
zugleich aus der Gemeinde geweſen, ſo wollte ich nicht hoffen, 
daß der Hr. Bürgermeiſter desfalls eine Aenderung zu machen 
gemeinet, widrigenfalls würde ich wegen meiner Eide und 
Pflichten denſelben contradiciren müßen. 

Ferner ob ich gleich mit auf die Wahl geſetzet würde, 
würde ich doch als ein vornehmes Glied der geheimten 
Acht vorher mein Gutdünken über die beide andere, ſo neben 
geſetzet werden ſollten, eröffnen müßen. Worauf er mir zur 
Antwort wißen laſſen, der Affection wegen wäre er nichts 
geſichert; der Eid ſollte abgeſtattet werden. Die Wahl wäre 
ganz frey, absque exclusione des Kaufmanns, und könnte 
ich nach Belieben darbey jein. 

Als ich nun am 21. Martii, welches nach alter Gewohn⸗ 
heit zum wenigſten einen Tag vorhero hätte geſchehen ſollen, 
in die geheimten Achte gefordert und dieſelbe nebſt dem 
Bürgermeiſter vor mich gefunden, habe ich ſie nach Gewohn⸗ 
heit gegrüßet, der Bürgermeiſter aber hat mir ein ſolches 
ungewohntes Geſicht zugemachet, daraus ich nicht alleine 
deßen bishero verborgene große Feindſchaft und was er bey 
dieſer Wahl vorhätte, ſondern auch daß er allbereit einen 
guten ſtarken Trunk Wein zu ſich genommen, bemerken 
können. 

Er hat auch bei allen ſeinen Reden mir nicht einſt das 
Geſicht gegönnet, ſondern wider Gewohnheit daßelbe mir 
vorbey den Rathsherren zugewandt, 2) darneben gepropo- 
niret, ich hätte mich des Consulats gänzlich begeben, welches 
ich modestiae causa et ad emoliendam omnem suspicionem 
ambitionis unbeantwortet gelaken, der Meinung, wenn id) 
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mich gleich deßen begeben hätte, welches doch nicht geſchehen, 
daß doch die Geheimte Acht ſowohl als der Rath auf das 
bonum publicum nichts deſto minder ſehen und mich wählen 
könnten. | 

3) Demnach hat er feine Candidaten in folgender Ord⸗ 
nung abgeleſen: a) D. Koch, b) D. Landwehr, c) D. Oldekop, 
d) den jungen D. Türken und e) Lt. von Wintheim. Den 
erſten hat er ſofort wegfallen laſſen, den andern ſeiner Frauen 
unzeitigen Kindbette, auch hitzigen Kopfes halber getadelt, 
1 viele Bürger ihm anhingen, in Consideration ge- 
bracht. Ä | 
Als nun auch ich meine Gedanken darüber eröffnen ſollen 
und geſehen, daß der alte D. Türke ſo wenig als Lic. Schulze, 
davon doch eine Zeithero viel redens geweſen, in Vorſchlag 
kommen, zudem ich ſelbſt artificiose, ne dixerim dolosè ex- 
cludiret, habe id) mein zu dem Ende den vorigen Abend 
ſchriftlich abgefaßets Votum dem Hrn. Bürgermeiſter zu⸗ 
geſtellet, mit Bitte, daßelbe verleſen, ad protocollum legen 


und mir eine Recognition darüber ertheilen zu laßen, auch 


meinen Abtritt genommen praefatus de permissione, worauf 
der Bürgermeiſter abereinſt trotzig geantwortet, ich könnte 
hingehen. 

Ehe es aber zur Ableſung der Candidaten gelanget, 
hat er pro forma den Eid der geheimten Achten erectis digitis 
den übrigen vorgeleſen und ſchwören laßen, ſelber aber 
à part nicht geſchworen, wie in dergleichen Fällen billig hätte 
geſchehen ſollen, überdem, ſein boshaftes Vorhaben deſto 
beßer zu verbergen, hat er das Collegium bedrohet sub 
poena ejectionis nichts von den rationibus, welche über die 
Candidaten fallen würden, auszuſchwätzen, welches die 
Einfalt dahin gedeutet, als ob fie auch das dabey vorfallende 
Unrecht nicht an gehörigem Orte klagen dürften. 

Als ich nun zu Hauſe kommen und des Bürgermeiſters 
Intriguen beßer nachgeſonnen, habe ein Zettul zu Rathhauſe 
geſandt des Inhalts, daß, ob ich mich zwar inter Candidatos 
nicht angemeldet, dennoch ihnen dadurch ihre Macht nicht 
restringiren wollte, auch mich zu ſolchem Amt zu wählen, 
denn ich mich ſchuldig erachtete zu thun, was meine Ante- 
cessoren gethan. | 

Wie ich aber nachgehends vernommen, ijt es nicht ver⸗ 
leſen noch attendiret, ſondern das Werk durch die Autorität 
des Bürgermeiſters dahin dirigiret worden, daß ich von der 
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Zahl der Candidaten excludiret und allein 1) D. Landwehr, 
2) D. Oldekop und 3) Lt. von Wintheim vorgeſchlagen worden. 

Dieſem nächſt hat man Secretarium Töpffer an mich 
geſchicket und gebeten ans Rathhaus zu kommen, der Wahl 
beyzuwohnen, da dann der Bürgermeiſter abermahl den 
andern zwar Wahl⸗Eid vorgeleſen, aber ſelbſten weder 
geſchworen noch gewählet, ſondern ſein Votum suspendiret. 

Als ich nun geſehen, wie alles ſo verdächtig und gewalt⸗ 
ſam zugegangen, auch der Bürgermeiſter, den andern das 
Gewißen leichter zu machen, dieſe Worte gebrauchet, ſie 
hätten eben darauf nicht zu ſehen, wer dergeſchickteſte zu dieſem 
Amt, ſondern nur, wer unter den vorgeſchlagenen dreyen 
der beſte nach ihrem Gutdünken ſey, überdem ich nach meinem 
Eide und Gewißen niemand mein Votum geben wollen, 
ſondern expressé geſaget, ich hielte keinen unter allen capabel 


da zu. 

Nichts deſto minder haben die andern gewählet, und die 
Majora den Wintheim betroffen, worauf denn alle Zettul 
auf Befehl des Bürgermeiſters verbrannt, und ich geſagt, 
es wäre eine Sache, dergleichen nicht geſchehen, ſolange 
Hannover geſtanden, daß 2 Consules zugleich aus der Kauf— 
manns⸗Innung geweſen, worwider aber der Bürgermeiſter 
mit trotzigen Worten heraus geprahlet, das hätte ſich noch 
niemals ein Syndicus eingebildet, daß er dem Rath Leges 
vorſchriebe, und das wollten ſie auch mir nicht geſtehen. 
Worauf aber ich geantwortet, ich hätte ſowohl ein freyes 
Votum auf dem Rathhauſe als er. 

Dieſem nächſt hat der Bürgermeiſter dem Gerichtſchreiber 
befohlen, den Wintheim heran zu holen, da dann auch, 
nachdem einige Partheyſachen abgehandelt, der Bürgermeiſter 
ein groß Compliment ge machet, als ob er per majora legitime 
in des fel. Amſings Stelle gewählet, dieſer auch praemeditatè 
eine Rede angefangen und auf das Exempel des Curü ſich 
bezogen, dem Vaterlande zu dienen, es aber nicht ausgeführet, 
ſondern allſofort wieder abgekürzet, den Eid abgeſtattet, die 
Glückwünſchung von dem Bürgermeiſter, aber nicht von mir 
noch von den andern nach Gebrauch a part und aufſtehends⸗ 
weiſe empfangen, allemaßen dann der Bürgermeiſter, als 
er gemerket, daß ich an allen dem Verfahren keinen Gefallen 
trüge, noch dem Wintheim die gewöhnliche Ehre erweiſen 
wollen, zu den übrigen, welche zum Aufſtehen bereit, dieſe 
Worte geſagt, ſie möchten nur ſitzen bleiben. 
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Den folgenden Tag habe Berend Bartels zu mir ge⸗ 
fordert und demſelben guten Theils angedeutet was passiret, 
demſelben freyſtellend, ob er mit der Gemeinde deswegen 
wollte reden. Den Montag hat ſich die Gemeinde zu Rath⸗ 
hauſe verſamlet und ſind die Vorſteher zu mir gekommen, 
Raths zu erholen, denen ich allen Glimpf zu gebrauchen, 
jedoch das Recht der Gemeinde auf zuläßige Weile zu con- 
serviren gerathen. Welches ſie auch verſprochen; der Bürger⸗ 
meiſter aber hat einigen deswegen hart zugeredet und dabey 
ijt es geblieben. Er hat auch nachgehends in Stadtſa chen 
der Gewohnheit und ſeiner Schuldigkeit nach nichts außer⸗ 
halb Raths mit mir communiciret, ſondern gar vor geheimter 
Rathſtuben und mit den Schatzräthen über das hohe im⸗ 
portante Licent⸗Weſen alleine geconſultiret. Gott hat ihn 
aber geſtrafet, daß er nachgehends nicht eine geſunde Stunde 
gehabt, überdem noch außerhalb Landes zu Wiesbaden 
d. 4. Sept. dieſes Jahres Abends um 5 Uhr hat ſterben und 
begraben werden müljen. 
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Aus der Sammlung der Landes - Verordnungen 
im Stadtarchive. 


Bald nach ſeiner 1725 erfolgten Wahl zum Bürgermeiſter 
der Stadt Hannover ließ Chr. Ulrich Grupen neben 
anderen Arbeiten, durch die er ſich die größten Verdienſte 
um das Stadtarchiv erwarb, eine Sammlung von Landes- 
Verordnungen!) anlegen. Sie ijt bezeichnet als „Hannoverſche 
Zelliſche Landes⸗Constitutionen und Policey- Verordnung“, 
umfaßt ſechs Foliobände und enthält eine große Anzahl von 
meiſt gedruckten, zum geringeren Teile handſchriftlichen Ver⸗ 
ordnungen. Es ſind vorwiegend ſolche, die auch für die Stadt 
Hannover von Bedeutung waren und zwar ſind ſie in Gruppen 
eingeteilt, die nach alphabetiſch angeordneten Stichworten 
aufeinander folgen. Da ſpäter vollſtändige Sammlungen 
der Landes⸗Ordnungen und Geſetze im Druck erſchienen 
und ſomit allgemein zugänglich ſind, ſo ſoll hier auf den 
Inhalt nicht weiter eingegangen, ſondern nur die Anordnung 
ſowie einzelne Stellen mitgeteilt werden, welche für Han- 
nover beſonders in Betracht kommen oder zur Erklärung 
der betreffenden Ueberſchrift dienen. 


Abzugsgeld. 

Bisher hatten die einzelnen Landesteile und Städte 
des Kurfürſtentums Braunſchweig⸗Lüneburg das Recht ge⸗ 
habt, von ſolchen Einwohnern, die ihr Gebiet dauernd ver- 
ließen, einen verſchieden bemeſſenen, jedenfalls aber erheb⸗ 
lichen Teil ihres Vermögens als Abzugsgeld einzuziehen. 
Da dieſes als ungerecht empfunden wurde und zu vielfachen 
Beſchwerden geführt hatte, jo hob Kurfürſt Georg Lud-= 
wig durch Verordnung vom 18. Mai 1708 die darauf be- 


1) Oskar Ulrich gibt in ſeinem Werke über „Chriſtian Ulrich Grupen, 
Bürgermeiſter der Altſtadt Hannover, 1692—1767“ S. 46—50 eine Ueber- 
ſicht über Grupens Tätigkeit auf dieſem Gebiete. 
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züglichen Privilegien und Gewohnheiten auf, ſofern der 
Abzug aus einem Teile des Kurfürſtentums in einen anderen 
desſelben Landes erfolgte. Dagegen ſollte das Abzugsgeld 
als Vergeltungsmaßregel fortbeſtehen, wenn der bisherige 
Einwohner in ein fremdes Land zog, das ſeinerſeits Abſchoß 
von ſolchen erhob, die in braunſchweig-lüneburgiſches Gebiet 
auswanderten. 

Verordnungen Nr. 1—8, aus den Jahren 1708 — 17212). 

Nr. 1. „Von Gottes Gnaden, Wir Georg Ludewig, 
Herzog zu Braunſchweig und Lüneburg, des Heil. Röm. 
Reichs Churfürſt ꝛc. fügen hiemit zu wiſſen, demnach zwiſchen 
Unſern Fürſtenthümern Calenberg, Grubenhagen und andern 
dazu gehörigen Graf- und Herrſchaften eins, und dem 
Fürſtenthum Zell ſampt denen bey voriger Fürſtl. Zelliſcher Re= 
gierung dazu gehörig geweſenen Graf- und Herrſchaften 
andern theils, wie auch in denen darin belegenen Land- und 
großen Städten, das ſo genannte Abzugs-Recht bisher im 
gange geweſen und zu großer Beſchwerde allerſeitiger Ein= 
geſeſſenen gegen einander mit eben dem rigore als gegen 
Fremde gebraucht worden, ſolcher geſtalt daß, wann die 
Unterthanen obbemeldter Unſrer Lande mit ihren Gütern 
aus einem ins andre, oder auch ſo gar Bürger aus denen 
Städten ſich nur außer denenſelben aufs platte Land oder 
an einen andern Ort im Lande begeben, die Abziehende 
den 3ten, 4ten oder 10ten Pfennig Abſchoß laſſen müſſen, 
Wir aber ſolches an ſich odiose Werk, abſonderlich unter 
Unterthanen, ſo unter einer Regierung ſtehen, für gar was 
hartes und unbilliges erkennen, und allo nunmehro, nach- 
dem durch Gottes gnädige Schickung obermeldte Fürſten⸗ 
thümer unter Unſrer Regierung mit einander combiniret, 
nicht länger zu dulden, ſondern aus landesväterlicher Vor- 
ſorge durchgehends in und zwiſchen allen Uns angehörigen 
Landen gänzlich aufzuheben gemeinet ſind, alſo und der- 
geſtalt, daß wenn 1) Jemand vom höchſten bis zum niedrigſten 
aus einem Fürſtenthume ins andere, oder 2) aus einer 
Stadt an einen andern Ort in Unſern Landen, es ſey wo es 
wolle, ſeine Wohnung verrücken, oder ſeine Haab und 
Güter, Erbſchaften, Vermachtniſſen, Kauf- und Heyraths⸗Gut 
oder andere Mobilien und effecten transferiren wird, der⸗ 

2) Val. Chur⸗Braunſchweig⸗Lüneburgiſche Landes⸗Ordnungen und Ge⸗ 
ſetze Calenbergiſchen Teils (Repertorium 1740) S. 2 und 3, desgl. Zelliſchen 
Te ils, Alphabetiſches Haupt-Regifter (1745) unter Abzugsgelder. 
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ſelbe desfalls mit aller Nachſteuer gänzlich verſchonet, und 
deshalber an keinem Orte, noch beſonders in unſern Land⸗ 
ſtädten, unter waſſerley praetext es wolle, geſtalt Wir dann 
Kraft landesfürſtl. Macht und Gewalt alle und jede darob 
haltende Privilegia, Concessiones und Gewohnheiten hiemit 
gänzlich cassiren und aboliren, aufgehalten werden ſoll, es 
wäre dann, daß 3) die Güter in ein fremdes Land, allwo 
man von Unſern Unterthanen Abſchoß nimbt, gehen würden, 
da dann Uns, Unſern Adlichen Gerichten und denen Städten, 
welche das Abzugs-Recht erweislich hergebracht, unbe— 
nommen ſeyn ſoll, ex jure retorsionis gleichfalls ſoviel Nach— 
ſteuer, als in dem frembden Lande von denen Unſern genom- 
men wird, zurück zu behalten: Welchenfalls jedennoch 4) Unſre 
Bediente, wie jie in Unſers weyl. Herrn Vettern Herzog 
Friederich Ulrichs hochſel. Andenkens Constitut. vom 3ten 
Pfennig de anno 1623 specificiret, und deren Erben in Linea 
recta, oder welchen 5) Wir ſonſten aus ſonderbarer Gnade 
den Abſchoß erlaſſen werden, ſampt deren Gütern, vom 
Abzuge nach wie vor befreyet bleiben; 


Als befehlen Wir Unſern Ober-Hauptleuten, Droſten, 
Beambten, Gerichts-Inhabern, Schultheißen, Bürger⸗ 
meiſtern und Raths⸗Männern in denen Städten, und ins⸗ 
gemein allen Unjern Angehörigen und Unterthanen ſambt 
und ſonders, daß ſie obigem allen alſo unterthänigſt⸗ und 
ſchuldigſter maßen nachleben, jo lieb ihnen ijt Unſere ſchwere 
Ungnade und ſonſten zu gewärtigende Strafe zu vermeiden. 


Urkundlich Unſers Churfürſtl. Handzeichens und vor- 
gedruckten Geheimbten Canzley⸗Secrets. Geben in Unjerer 
e Residence Hannover den 18ten Maji 1708. 


Georg Ludewig Cubrfiirjte.“] 


Acciſe. Licent. 


Hannoverſche Verordnungen Nr. 1—52, von 1620 — 1725. 
Celliihe Verordnungen: Nr. 53—81, von 1682 — 1698. 
Licent⸗Sachen: Nr. 82—112, von 1691—1701. 


Nr. 9: Accise- und Consumtions-Ord⸗ 
nung des Herzogs Ernſt Auguſt, vom 20. Oct. 1686. Ver⸗ 
legt durch Nicolaus Förſter, Buchhändler zu Hannover, 
wohnend in der Kramerſtraße. — Der Herzog hat in dem 
Beſtreben, die Laſten der Unterthanen erträglicher zu machen 


350 


und die bei dem bisherigen Modus der Contribution ſich er- 
gebende Ungelegenheit abzuſtellen, eine erträgliche Con- 
sumtions-Accise für das beſte Mittel gehalten und daher 
nach erfolgter Beratung mit der Landſchaft die bisherige 
Contribution aufgehoben und ſtatt deren eine auf die Con- 
sumtion gelegte Acciſe oder Licent einzuführen beſchloſſen: 


„1. Vom Getränke. 


Alicant — Spaniſch⸗Wein, Malvasier, Baſtart, und andere 
dergleichen rare und koſtbare Weine von der Ohm oder 
40 Stübchen Wormſer Eyche ..... 4 RNthlr. 

oder vom Quartiee 1 Mgr. 

. Rhein, Stein⸗, Moſel⸗ und Neckar⸗Wein, Seck, Vin de 

Bordeaux und Champagne von der Ohme . . 2 Rthlr. 


oder vom Quartie 4 

Gemeine frantzöſiſche, Franken⸗ und Bergſtraßer, ar Ham⸗ 
bacher u. a. dgl. Weine von der m Kthlr. 

oder vom Quartiiieeeed 2 Pf.“ 


Die ferneren Beſtimmungen betreffen die Abgaben von 
Branntwein und Bier. 


„2. Vom Korn und Brodt. 


Vom Rocken und Gerſten in den Mühlen gemahlen, vom 
Malter Braunſchweigſcher Maß, oder von 258 bis 270 Ib. 
i a eg ee dee re 12 Mgr. 

Thut vom Himpten oder von 43—45 Ib. . 2 Mgr. ꝛc.“ 


„3. Vom Schlacht-Vieh. 


Von allerhand Schlacht⸗Vieh, als Ochſen, Rinder, Schweine, 
Schafe, Hamel, Ziegen, Kälber, Lämmer, Hidchen, 
Sponfercken zu eigener Consumtion oder Verkauf von 
jedem Thaler, darum es gekauft oder was es werth ijt, 
welches die Schlächter zu beobachten beeydiget werden 
. ee Ee ee ce 3 Mgr.“ 


„4. Von Kleidung, Schuhe und Stiefeln. 


Was von neuen zur Kleidung gebrauchet wird, muß 
nicht bey dem Kramer, ſondern beym Schneider veraccisef 
werden, und der Schneider das Kleid ehender nicht folgen 
laſſen, bis ihme über die abgeführte accise der Zettel ein⸗ 
geliefert, und ſoll ſolche accisung geſchehen auf nachfolgende 
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Maße: Vom Tuch und allem Zeuge, fo zum Kleide vor 
Manns⸗ oder Frauens⸗Perſonen, auch Kinder gebrauchet 
wird, es ſey Seyden, Wöllen oder Linnen, imgleichen von 
doublüre, Futter, worunter auch Peltereyen zu verſtehen, 
ſeyden Knöpfen und alles übrige, ſo am Kleide feſt iſt, von 
jeden Thaler, darumb es gekauft oder bedungen 3 Mgr.“ ꝛc. 


yo. Salz, Tobad und Karten. 


Derjenige, ſo dergleichen im Lande aus der erſten Hand 
kauft, oder von außen ins Land kommen läßt, oder mit ſich 
herein führet, entweder ſelbſt zu consumiren oder zur Con- 
sumtion einzeln wieder auszuſellen 
Salz vom Malter Braunſchweig. Maße . . 1 Rthlr. 
oder vom Himpten 6 Mgr.“ ıc. 


Allo dium. Entſcheidungen der Kgl. u. Churfürſtl. Re⸗ 
gierung wegen der auf den Allodialgütern der erloſchenen 
alten Braunſchweigiſchen Linie haftenden Schulden. Nr. 1—3 
von 1725 und 1726. 


Aemter und Gilden. Nr. 1—23 aus den Jahren 
1594 —1727. 


Apotheke. Nr. 1—7 a. d. J. 1718-1720. 
Armenweſen. Nr. 1—26 a. d. J. 1595—1723. 


Bd. II. 


Backordnung. Nr. 1—7 a. d. J. 1713 — 1720. 
Bau⸗Weſen. Nr. 1—6 a. d. J. 1659 — 1713. 


Branntwein ⸗ Brennerei. Nr. 1—20 a. d. J. 
1698—1725. 


Brau⸗ Nahrung. Nr. 1— 15 a. d. J. 1643—1718. 


Braunſchweigiſche W Nr. 1—4 
a. d. J. 1602 — 1614. 


Brunnen- Ordnung. Nr. 1—7a. d. J. 1686—1718. 
Buchdrucker-Cenſur. Nr. 1—4 a. d. J. 1614— 1718. 


1. Privileg Herzog Friedrich Ulrichs für Elias Holwein, 
Buchdrucker und Formſchneider zu Wolfenbüttel; 21. Jan. 
1614. 2. Privilegien der Herzöge für die Sternſche Buch— 
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druckerei in Lüneburg. 3. Privileg König Georgs I. für den 
Buchdrucker J. H. Hillermann in Hameln; 13. Juni 178. 


Bürgerhäuſer. Nr. 1—3. 1692 —1712. 


1. Herzog Ernſt Auguſts Verordnung wegen der Bürger 
häuſer, jo von Perſonen acquiriret, welche zu der Bürgerſchef 
ſich nicht mitrechnen, und daß davon alle Land- und Sta 
Praestanda richtig einkommen ſollen.“ 13. Dez. 1692. 2. Chir 
fürſt Georg Ludewigs Verordnung, daß, wann ein bürgerli 
Haus an einen Extraneum und ſolchen, jo kein Bürger ff, 
verkaufet worden, derſelbige das Bürgerrecht und nach Be- 
ſchaffenheit der Häuſer das Brauerrecht zu gewinnen um 
deshalb Praestanda nach Verfließung 2 Jahr abzuführen 
ſchuldig ſeyn ſolle.“ 9. Oct. 1704. 3. „Ejusdem . 
daß die bürgerliche Häuſer, Aecker, Wieſen, Garten ꝛc. ni 
heimlicher Weiſe an andere ſollen verkaufet oder ſonſten 
alieniret werden, ſondern an die ordentliche Obrigkeit 
vorher angemeldet werden ſollen.“ 6. Dec. 1712. 


(Fortſetzung folgt.) 


| Joh. Chr. Keſtners Arbeiten zur braunſchweig⸗ 
lüneburgiſchen Landesgeſchichte. 


Bon Dr. O. Jürgens. 


Den älteſten Beſtandtheil des im Stadtarchive befind⸗ 
lichen Keſtnerſchen Nachlaſſes bilden Handſchriften, die ſich 
auf Joh. Chr. Keſtner beziehen. Dieſer wurde am 28. Auguſt 
1741 als Sohn des Geh. Kanzliſten Joh. Herm. K. in Hannover 
geboren ). Nach Beendigung der Göttinger Studienzeit 
blieb er zunächſt in Hannover, hatte die Abſicht, den Beruf 
eines Rechtsanwalts zu ergreifen und bemühte ſich, wie er 
ſchrieb, ſich „bey geſchickten Advocaten durch Ausarbeitungen 
und Fleiß einige Kenntniß in praxi zu erwerben“. 


Die damals eingerichtete Viſitation des Reichskammer⸗ 
erichtes in Wetzlar ließ in Keſtner den Wunſch entſtehen, 
ſich „bon dem Cameral⸗Proceß in der Nähe zu unterrichten“ 
und „nachdem verlautet, daß dem von Sr. Königl. Maj. 
nach der künftigen Reichs⸗Cammer⸗Gerichts⸗Viſitation bes 
ſtimmten Hrn. Deputirten Subdelegato jemand zu Expedirung 
der dabey vorfallenden Geſchäfte werde mitgegeben werden“, 
bewarb er ſich im März 1767 um die entſprechende Stelle. 
Dem Geſuche wurde ſtatt gegeben; Keſtner traf am 11. Mai 
1767 in Wetzlar ein und blieb dort bis Mai 1773. Er ver⸗ 
lobte ſich mit der Tochter des Amtmanns Buff, Charlotte, 


1) Ueber Joh. Chr. Keſtners Familie f. Anna Wendland, Beiträge zu 
Auguſt Keſtners Lebensgeſchichte (Hannov. Geſchichtsbl. Jahrg. 14) S. 100; 
feine amtliche Stellung und Tätigkeit: M. Bär, Geſch. d. Kgl. Staats⸗ 
archivs zu Hannover (Mitteilungen d. Kgl. Pr. Archivverwaltung, Heft 2) 
S. 12 und 17, ferner u. a. Allg. deutſche Biographie Bd. 15 S. 662. 
Goethes Briefwechſel mit Keſtner und Charlotte: Aug. Keſtner, Goethe und 
Werther (1854). Ed. Berend, Goethe, Keſtner und Lotte (1914). Vgl. 
W. Herbſt, Goethe in Wetzlar, S. 87— 96, 195; Eugen Wolff, Blätter aus 
dem Werther⸗Kreis, S. 14; Eggers, die Keſtner, S. 16. N 
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die dem deutſchen Volke in der anmuthsvollen Geſtalt 
vor Augen ſteht, wie ſie Goethe in den „Leiden des jungen 
Werther“ gezeichnet hat. 

Keſtners Amtsgeſchäfte als Sekretär waren die folgenden: 
„1. Beſuchung der Dictatur, 2. Expedirung des Berichts 
nach Hannover, 3. Was der Hr. Geſandte demſelben ſonſt 
für Beſchäftigung giebt, 4. Anſchaffung der Schreibmate⸗ 
rialien, 5. Verwahrung der mundirten Viſitations⸗Acten⸗ 
ſtücke bis dahin, daß ſie eingeſchickt werden, 6. Bemerkung 
und Anzeigung desjenigen, was in Publico nützliches zu 
vernehmen.“ Aus dem Entwurfe zu einem Briefe, deſſen 
Zeit und Beſtimmung nicht erſichtlich iſt, geht hervor, daß 
Keſtner ſeine amtliche Stellung für keineswegs beneidenswert 
hielt; er ſagt von ihr: „1. hat ſie keine Annehmlichkeit, denn 
a) hat man viel zu thun; ich wenigſtens. Des Morgens von 
9 bis gegen 12 Uhr Dictatur, von 3 Uhr Nachmittags bis 
gegen 5 wiederum (ſo war es die meiſte Zeit, obgleich manch⸗ 
mal des Nachmittags keine war und zuweilen nicht viel 
geſchrieben iſt). Die Poſttage haben mir immer viel Arbeit 
gemacht; zwey Mahl in der Woche, hierzu gehörten dieſe 
und manchmal vorhergehende Tage.“ 

Hiernach ſtellte, wenigſtens damals, Keſtners Amt 
keine zu hohen Anforderungen an ſeine Zeit, und er behielt 
Muße genug, um ſich ſeiner Braut und ihrer Familie zu 
widmen, anderen geſellſchaftlichen Verpflichtungen nach⸗ 
zukommen ſowie ſeine geſchichtlichen und literariſchen Nei⸗ 
gungen zu betätigen. Jedenfalls hat Keſtner, ſeiner gewiſſen⸗ 
haften Weſensart entſprechend, ſich in Wetzlar als fleißiger 
Beamter bewährt. In einem Zeugniſſe, das ihm der Reichs⸗ 
kammergerichts⸗Aſſeſſor von Fleckenbühl ſpäter ausſtellte, 
ſagt dieſer, daß Keſtner „verſchiedene Jahre hindurch meine 
Schreibſtube frequentiret und ſich ſowohl in der gemeinen 
als Reichspraxi mit ganz beſonderer Verwendung geübet“ 
ſowie daß er ſich „die geraume Jahre ſeines hieſigen Auf⸗ 
enthalts ſtill, ſittſam und ohntadelhaft betragen, mit ohn⸗ 
ermüdetem Fleiß und Emſigkeit theils ſeine theoretiſche 
Wiſſenſchaft fortgeſetzet, theils ſich mit practiſchen Aus⸗ 
arbeitungen beſchäftiget, ſofort durch viele wohlgerathene 
Aufſätze und Schriften überzeugend dargeleget, daß er ſeine 
Zeit nützlich angewendet, gute Kenntniß in praxi bei einer 
feinen theoretiſchen Wiſſenſchaft ſich erworben, und all die⸗ 
jenige Eigenſchaften ſich eigen gemacht habe, welche den⸗ 
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ſelben gewiß als einen ſehr brauchbaren Mann bewähren 
werden. Wetzlar, den 9. Dec. 1773.“ 

Die Wetzlarer Zeit ging nunmehr für Keſtner zu Ende. 
Er hatte ſich, da ihn offenbar die Ausübung der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft nicht völlig befriedigte, um eine Stelle am Königlichen 
Staatsarchive in Hannover beworben und es war ihm durch 
Königl. Verfügung vom 12. März 1773 „die durch die Ascen- 
dirung des dermahligen Archiv-Secretarii Haccius erledigte 
Stelle eines Archiv-Registratoris bey dem Calenbergiſchen 
Archiv, jedoch mit dem Character eines Secretarii und 
300 Rthlr. Beſoldung“ übertragen worden. 

Am 30. März 1773 wurde der Ehevertrag geſchloſſen 
„zwiſchen Herrn Johann Chriſtian Keſtner, Königl. Groß⸗ 
brittaniſchen Chur Braunſchweig⸗Lüneburgiſchen Archiv- 
Secretario zu Hannover an einem, dann Junfer Charlotte 
Sophie Henriette, Herrn Henrich Adam Buff, des hohen 
Teutſchen Ritterordens Amtmann alhier zu Wetzlar 2 ten 
ehelichen Tochter andern Theils“. Der Vertrag iſt unter⸗ 
ſchrieben und unterſiegelt von den beiden Ehegatten, dem 

Amtmann Buff und zwei Zeugen. 

Im Mai erfolgte die Ueberſiedelung nach Hannover 
und am v. Juni 1773 wurde der bisherige „Secretarius bey 
der Subdelegation zur Visitation des Cammer⸗Gerichts“ 
durch den Geh. Juſtizrat und Archivar Strube nach folgender 
Eidesfoͤrmel in Pflicht genommen: 

„Ihr ſollet geloben und ſchweren einen Eid zu Gott, 
daß Ihr im Königl. Calenbergſchen Archiv zur täglichen Arbeit 
um gehörige Zeit, Vor⸗ auch im Sommer Nachmittages, 
und fo oft es ſonſt nöthig ijt, Euch fleißig einfinden, und 
ſolches ohne hinlängliche Urſachen nicht verabſäumen, die 
Euch anzuvertrauende Archiv-Gaden dergeſtalt in Acht 
nehmen und beſorgen, daß Ihr, was von dem Königl. Mi- 
nisterio oder denen, die dem Archiv vorgeſetzet ſind, Euch 
zu regiſtriren, abzuſchreiben oder ſonſt zu thun wird auf⸗ 
getragen werden, getreulich und fleißig resp. regiſtriret, 
abſchreibet und ausrichtet, davon und was Euch bey Eurer 
Verrichtung von Sr. Königl. Majeſtät geheimen und allen 
Archiv⸗Sachen bekannt wird, Niemanden, als dem es ſeines 
Amts halber zu wiſſen nöthig, etwas offenbahret, keinem, 
wer es auch ſey, ohne dazu habenden Befehl, Originalien, 
Copeyen oder auch Extracte und Nachrichten aus dem Archiv 
vorzeiget, leſen laſſet und noch weniger mittheilet; die Anno- 
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tationes, welche Ihr etwa vor Euch aus dem Archiv machet, 
in ſelbigem laſſet, vor die Conservation der Urkunden und 
Acten gehörig Sorge traget, auf Feuer und Licht genau 
Acht habet, bey dem Aus⸗ und Eingehen die Thüren wohl 
verſchließet und die Schlüſſel niemandem anvertrauet, und 
Euch überhaupt ſo bezeiget, wie es einem getreuen und 
fleißigen Bedienten und Archiv-Registratori gebühret und 
wohl anſtehet.“ | 

Der neuen Thätigkeit, die ſeitdem feinen Lebensberuf 
bildete, hat ſich Keſtner mit Eifer und Freudigkeit hingegeben. 
Allem Anſcheine nach iſt er von ſeiner Archivarbeit befriedigt 
geweſen, zumal da ſeine Bemühungen erfolgreich waren. 
In einem Berichte an das Miniſterium vom 23. April 178 
konnte er darauf hinweiſen, daß „der Calenbergiſche Theil 
des Archivs nunmehro völlig in Ordnung gebracht worden, 
nämlich alle Urkunden und Acten ſortiret, rubriciret, regi⸗ 
ſtriret, in gehörige Fächer gebracht, auch deſigniret oder in 
die Verzeichniſſe eingetragen ſind“. 

Die fortſchreitende Arbeit Keſtners fand die Anerkennung 
ſeiner vorgeſetzten Behörde, ſo daß ſeine Stellung lid all 
mählich auch äußerlich beſſer geſtaltete. So lautet eine Mit⸗ 
teilung des Hofrats Rudloff vom 24. Febr. 1784: „Eur. Wohl⸗ 
geb. gebe ich mir die Ehre mit Bezeugung meiner ergebenſten 
Theilnehmung zu eröfnen, daß Se. Königl. Maj. Ihnen 
unterm 13. dieſes das Patent und den Character von Höchſt 
ihro Rath zu ertheilen geruhet haben.“ Später erfolgte 
noch die Ernennung zum Hofrath und es wurde ihm ermög⸗ 
licht, ſein Einkommen noch durch nebenamtliche Beſchäftigung 
zu verbeſſern, worauf er ſeiner zahlreichen Familie wegen 
allerdings Wert legen mußte. Seine amtliche Stellung 
zur lüneburgiſchen Landſchaft machte öftere Reiſen nach 
Celle erforderlich und führte ihn im Frühjahr 1800 auch nach 
Lüneburg. Hier ſtarb Keſtner, deſſen Geſundheitszuſtand 
ſchon ſeit längerer Zeit ſchwankend geweſen war, am 
24. Mai 1800. 

Johann Chriſtian Keſtner hatte, wie er ſelbſt erwähnt 
und wie ſich auch aus ſeinen nachgelaſſenen Schriften ergibt, 
ſchon in früher Jugend eine lebhafte Neigung zu literariſchet 
Beſchäftigung und erzählender Darſtellung. Eine Anzahl 
dichteriſcher Verſuche ſowie kleine Aufſätze unterhaltender Art 
ſind davon noch vorhanden. In ſeiner Göttinger Zeit be⸗ 
ſchäftigte ſich Keſtner außer der Rechtswiſſenſchaft auch mit der 
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ihn beſonders anziehenden Geſchichte und las in der Hiſto⸗ 
riſchen Societät eine kleine Abhandlung vor: „Unterſuchung 
der Frage, ob ſich der Nutzen der neuern Geſchichte auch auf 
Privatpecſonen erſtrecke?“ Er fordert darin vom Geſchicht⸗ 
ſchreiber die Fähigkeit einer künſtleriſchen Darſtellung, 
„ich möchte faſt ſagen, der Geſchichtſchreiber müſſe ein 
Dichter ſeyn, nicht der begeiſterte und erſchaffende Dichter, 
Dich doch der fühlende, der mahlende und betrachtende 
ichter“. 

Während des Aufenthaltes in Wetzlar verfaßte Keſtner 
umfangreiche Aufzeichnungen über ſeine eigenen Erlebniſſe, 
die Stadt, das Reichskammeigericht ſowie einzelne Perſonen, 
wobei die tagenudartige Behandlung durchaus überwog. 


Seit ſeiner Rückkehr nach Hannover widmete er ſich 
naturgemäß in erſter Linie ſeinem neuen Amte, und die 
Ergebniſſe ſeiner archivaliſchen Tätigkeit finden ſich im 
hieſigen Königl. Staatsarchive ). Von größeren Arbeiten, 
die unmittelbar aus ſeiner amtlichen Wirkſamkeit hervor⸗ 
gingen, wird eine in einem Schreiben Rudloffs vom 11. Juli 
1783 erwähnt: „Eur. Wohlgeb. habe ich die Ehre, die mühſame, 
gründliche und nützliche Arbeit wegen der Hildesheimſchen 
Neligions⸗Beſchwerden hiebei wieder zuzuſtellen. Ich habe 
ſie mit Vergnügen geleſen und bin vollkommen damit ein⸗ 
verſtanden.“ 

Zugleich war Keſtner jedoch beſtrebt, geſchichtliche 
Darſtellungen zu verfaſſen, die ſich nach Form und Inhalt 
an einen größeren Leſerkreis wenden und dieſem zugute 
kommen konnten. Ein als Entwurf vorhandener Brief 
von ihm bezieht ſich auf die Herausgabe von Briefen der 
Herzogin Eliſabeth Charlotte von Orleans; jedoch ſcheint 
in dieſer Sache nichts weiter von ihm unternommen zu ſein. 
Eine andere von ſeiner Hand geſchriebene Arbeit betrifft 
die ältere Geſchichte der Stadt Hameln. 

Eingehender beſchäftigte er ſich mit der Geſchichte des 
braunſchweig⸗lüneburgiſchen Fürſtenhauſes. Die hier vor⸗ 
liegende Handſchrift, von Keſtner ſelbſt geſchrieben, umfaßt 
252 Folioſeiten, von denen je die eine Hälfte zu Nachträgen 
bezw. Verbeſſerungen des urſprünglichen Textes benutzt iſt. 


1) Bär, Geſch. d. Kgl. Staatsarchivs gibt daſ. S. 75 ein Verzeichnis 
von Berichten über ſtaatsrechtliche Fragen, die von Keſtner bearbeite 
worden ſind. 
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Auch ſind hier andere Seitenzahlen angegeben, die ſich viel- 
leicht auf eine darnach hergeſtellte Abſchrift beziehen. Die 
Handſchrift beginnt: „Geſchichte des Churhauſes Braun⸗ 
ſchweig⸗Lüneburg. I. Abſchnitt. Von den Welfen bis zur 
Theilung der Welfiſchen Lande unter den Kindern Herzog 
Heinrich des Löwen. Im Sten Jahrhundert bis 1203. — Das 
Haus Braunſchweig⸗Lüneburg zeichnet ſich vor manchen 
anderen fürſtlichen Häuſern dadurch aus, daß deſſen Ge⸗ 
ſchichte in ununterbrochener Geſchlechtsfolge tief aus dem 
Alterthum hergeleitet werden kann, ohne an ihrer Gewißheit 
und Würde zu verlieren. Jenes iſt ein Beweis, daß es ſchon 
damals in die öffentlichen Begebenheiten Einfluß gehabt 
und die Aufmerkſamkeit der Welt und der Geſchichtſchreiber 
an ſich gezogen haben müſſe, und dieſes, daß ſolche durch 
hervorſtechende Handlungen und glänzende Verdienſte er⸗ 
reget worden“ uſw. — Nach dieſer Einleitung wird die ältere 
Geſchichte der Welfen, insbeſondere von Welf I. an, erzählt, 
im zweiten Abſchnitt ſodann „Von den jüngeren Welfen, 
aus dem Hauſe Eſte“ bis zu Heinrich dem Schwarzen fort⸗ 
geführt. Daran ſchließen ſich noch Ausführungen über die 
früheren Bewohner Niederſachſens zur Zeit der Römer. 

Die vorliegende Darſtellung umfaßt demnach lediglich 
die älteſte Geſchichte der Welfen und reicht nur bis zu der Zeit, 
da fie in Nordweſtdeutſchland Beſitz erwarben. Auch was ſonſt 
von Keſtnerſchen Handſchriften noch vorhanden iſt, zeigt, 
daß er eine Fortführung bis zur Neuzeit zwar beabſichtigt, 
aber nicht ausgeführt hat. Einer dieſer Abſchnitte ſollte 
behandeln die „Geſchichte der Erwerbungen des durch⸗ 
lauchtigſten Hauſes Braunſchweig⸗Lüneburgund deren weiteren 
. , t}t aber über einige einleitende Worte nicht hinaus 
gelangt 

Es ſcheint Keſtner ſelbſt zweifelhaft geweſen zu ſein, 
ob ſeine ſchriftſtelleriſche Geſtaltungskraft für ſein Vorhaben, 
eine volkstümliche Darſtellung der braunſchweig⸗lüne⸗ 
burgiſchen Fürſtengeſchichte zu ſchreiben, ausreichen würde. 
Er verfaßte daher folgende Denkſchrift, in der er ſeine bis⸗ 
herige Entwicklung und ſeine weiteren Abſichten darlegte, 
um ſie einem ſachverſtändigen Freunde vorzulegen und 
dieſen um eine gutachtliche Aeußerung zu bitten: 

„Schon ſeit vielen Jahren gehe ich damit um, eine 


Braunſchweig⸗Lüneburgiſche Geſchichte zu ſchreiben, und 
ich glaube dazu einigen Beruf zu haben. 


| 
| 
| 
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Der allgemeine mögte dieſer ſeyn, daß ich von Jugend 
auf Neigung zur Geſchichte hatte. Dieſe äußerte ſich nicht 
bloß in der gewöhnlichen Neugier oder Wißbegierde der 
Kindheit, ſondern auch darin, daß ich ſchon früh, etwa im 
12ten oder 13ten Jahre, um nicht zu irren, ich glaube ſonſt, 
es war noch früher, im Leſen hiſtoriſcher Bücher gleichſam 
ſchwelgete; indem ich nicht nur mit einem das Lucubriren 
liebenden Lehrer bis in die Nacht 12 bis 1 Uhr bloß 
für mich, ohne dazu angehalten zu ſeyn, und wenn me ne 
ältern Brüder längſt ſchliefen, ununterbrochen fort las, 
ſondern auch des Tags faſt alle Augenblicke dazu gleichſam 
ſtahl, indem ich Bücher von kleinerm Format immer mit mir 
in der Taſche führte und oft heimlich las, weil manches Buch 
verboten wurde. Denn es liefen freilich Romanen genug 
mit durch, ja alle die damals nur exiſtirten, oder die ich erhalten 
konnte. Doch war es mir ſchon nicht bloß um die Lectüre 
kleiner leicht zu abſolvirender Geſchichtchen zu thun. Der 
Herkules und Herkuliskus und mehrere voluminöſe Romanen 
waren mir nicht zu dick. 

Ich ſchrieb auch ſchon früh, nicht ohne Beifall meines 
Lehrers, ſelbſt einen kleinen Roman, einen teutſchen Ro- 
binſon, und zwar im Jahr 1755, worin ich die damalige 
Herüberkunft des hochſel. Königs Georg des Andern nach 
Teutſchland anbrachte, und meiner Meynung nach prächtig 
ſchilderte, alſo in meinem 14ten Jahre. 

Außer den Romanen aber las ich unermüdet, unter 
andern die große Welthiſtorie in Quart, Anſons Reiſen um 
die Welt, Du Halde Reiſen nach China uſw. uſw., um nur eine 
Probe zu geben, daß mich die Weitläuftigkeit der Bücher 
nicht abſchreckte. Unter den lateiniſchen Autoren liebte ich 
vorzüglich die hiſtoriſchen, fürnämlich den Cäſar und Tacitus, 
weil ſie mich wegen der teutſchen Nachrichten am meiſten 
intereſſirten. Ich habe auch einſt eine Ueberſetzung des Cäſars 
vorgehabt. 

Nachher vertiefte ich mich, weil einer meiner ältern 
Brüder, der nun ſchon lange verſtorben iſt, ein Dichter war, 
in die ſchönen Wiſſenſchaften, die wir ex professo ſtudieren 
wollten, und daher den Rollin, den Batteux nach Ramlers 
Umarbeitung und nach Schlegels Ueberſetzung, die Litte⸗ 
ratur⸗Briefe und Berliner Bibliothek uſw. uſw. ämſig laſen, 
auch maches Gedicht machten. Die hiſtoriſchen und die 
maleriſchen Gedichte, Erzählungen uſw. waren mir jedoch 
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die angenehmſten Arten. Weil mein Lehrer Hang zur Autor⸗ 
ſucht bei mir merkte, denn es ward manches Paquet eigener 
Aufſätze zuſammen geſchrieben, fo rieth er mir, die Ge⸗ 
ſchichte zu meinem Fach zu wählen. Er hatte Einſicht, meynte 
es treu, kannte mich genau; alſo darf ich darauf trauen, 
daß er genugſame Anlage bei mir dazu ſpürte. 

Schon in meinen höheren Schuljahren hielt ich einigen 
meiner Mitſchüler gleichſam ein Repetitorium über den 
Achenwall, worüber wir beim hieſigen Director Ballhorn 
ein Privat⸗Collegium hörten. Indeſſen trieb ich doch noch 
einige Zeit die ſch'men Wiſſenſchaften eifrig, ohne beſondere 
Rückſicht auf die Geſchichte; und ich dachte nichts geringeres 
als einſt ein Heldengedicht, Trauerſpiele, Comödien, Idyllen 
uſw. ulm. herauszugeben. Jedoch machte ich damals einem hie⸗ 
ſigen Schüler, welcher auf Academien gehen wollte, aus 
Freundſchaft eine Rede über einen hiſtoriſchen Gegenſtand, 
die er auf öffentlicher Schule hielt, und vom Director Ballhorn 
approbiret wurde, ohne daß jedoch Jemand den wahren 
Verfaſſer erfahren hat. 

Da ich aber in der Folge den ernſthaftern Wiſſenſchaften 
beſonders auf der Akademie den Rang gab, ſo zog mich zu 
Göttingen die Geſchichte nach den Vorleſungen eines Pütter, 
Gatterer und Achenwall völlig wieder an ſich. Eine nähere 
perſönliche Bekanntſchaft mit dem Herrn Hofrath Gatterer 
veranlaßte dieſen, mich unter den allererſten würklichen 
Mitgliedern ſeines damals errichtenden hiſtoriſchen Inſtituts, 
nebſt den Herren Lichtenbergs, Eyring, jetzigen Etatsrath 
Hennings und andern, von ſelbſt aufzunehmen, und zwar 
gleich bei Errichtung des Inſtituts. 

Ich wählte das hiſtoriſche Fach, nämlich die Geſchicht⸗ 
beſchreibung; und der Herr Hofrath Gatterer that meinem 
erſten im J. 1765 vorgeleſenen Aufſatz, ohne meine Veran⸗ 
laſſung und ohne weitere Correktur, die ich gewünſcht hätte, 
die Ehre an, ſolchen in dritten Band ſeiner hiſtoriſchen 
Bibliothek abdrucken zu laſſen (welches den Aufſätzen anderer 
Mitglieder, außer denen vom Hrn. Profeſſor Eyring, nicht 
widerfahren iſt). In dieſem Aufſatz ſtellte ich eine allgemeine 
Vergleichung der alten Geſchichtſchreiber mit den neuern Teut⸗ 
ſchen an und deſiderirte beſonders, daß letztere für Privat⸗ 
perſonennoch wenig oder nichts gethanhätten, um dieſen die Ge⸗ 
ſchichte, als ſolchen, intereſſant und nützlich genug zu bear⸗ 
beiten. Ich glaube darin gezeigt zu haben, daß ich in dem 
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erwählten Fach ſchon damals nicht ganz fremd war, und 
äußerte darüber Ideen, die nicht erborgt waren, die ich auch 
nachgehends bei andern nicht gefunden habe, wozu ich mich 
noch größten Theils bekenne, und wovon ich in der Aus⸗ 
oe meiner vorhabenden Geſchäfte Gebrauch zu machen 
gedenke. 

Dieſe Verbindung mit dem Hiſtoriſchen Inſtitut hätte 
mich nun zwar ſchon ehender veranlaſſen ſollen, etwas hiſto⸗ 
riſches zu liefern. Allein vorerſt mußte ich durch andere, 
beſonders juriſtiſche, Arbeiten für meine Unterkunft Sorge 
tragen. Hernach kam ich im April 1767 nach Wetzlar zur 
Viſitation. Dieſe raubte mir (für mein Individuum war es 
würklicher Raub) faſt meine ganze Zeit, vom Morgen bis 
in die Nacht, die ich zum Theil auf ein angenehm nützliches 
Nebengeſchäft, wie die Geſchichte iſt, hätte verwenden 
können; ſo daß ich genug zu thun hatte, in dem größten Theil 
der Nächte, wenn mir dieſe noch etwa übrig blieben. und 
buchſtäbſich während dem Eſſen, das ich oft zu Haus that, 
zu meiner eigenen Uebung und Vorbereitung zu weiteren 
Geſchäften, juriſtiſche Arbeiten mancherlei Art, oft von der 
größten Importanz, für mich auszuarbeiten; wobei ich das 
Eſſen auf der einen ſtehen und die Acten unmittelbar auf der 
andern Seite liegen hatte. 

Meine Amts⸗Arbeiten führten mich nur höchſtens in 
die Reichsgeſchichte, in ſo weit ſie aufs Cammergericht, 
die Reichsdeputations⸗ und Reichstage Bezug hat. Ich unter⸗ 
ließ zwar nicht, in die ſes Feld der Geſchichte ſo weit hinein 
zu gehen, als es die Zeit mir zuließ. Aber ſelbſt konnte ich 
doch natürliher Weiſe in der Geſchichte nichts thun oder 
leiſten, da ich die Jurisprudenz, die cammergerichtliche und 
die gemeine, zu meinem Palladio machen mußte, welches 
mir auf Fälle, weil ich in meinem Vaterlande noch keine ſichere. 
Ausſicht hatte, helfen konnte. Denn ich habe es nie aufs 
Gerathewohl ankommen laſſen können. Alſo konnte ich in 
dieſen 6 Jahren für die Geſchichte wenig oder nichts thun. 

Endlich ward ich hier beim Königl. Archive angelebt; 
und dieß, ſowie auch meine Conſulentie, rechne ich billig 
zu meinem nähern Beruf, in der Hausgeſchichte etwas zu 
thun. Mein Amt brachte es von ſelbſt mit ſich, daß ich in die 
hieſige Geſchichte hineingehen mußte, ohne die man ſich dabei 
nicht helfen könnte und alle Augenblicke Fehler machen würde. 
Ich that es gern, und es zeigten ſich nach und = viele 
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Materialien dazu. Dies erweckte bald die Idee bei mir, 
für die Geſchichte unſers Hauſes etwas zu thun. 

Durch ein einsmaliges Geſpräch mit dem ſel. Geheimten 
Juſtizrath Strube, der mir ſeine Freundſchaft und ſein Ver⸗ 
trauen ſchenkte, das ich lebenslang verehren werde, ward es 
Entſchlum. Er klagte, daß die Geſchichte des Hauſes im 
Grunde noch immer nicht recht bearbeitet ſei und in den 
bisherigen Verſuchen zu verworren und verwickelt vor⸗ 
getragen werde, als daß man ſie gern leſen mögte, oder 
ein nicht wohl unterrichteter ſich leicht darin finden könne: 
und ermunterte mich, einſt einen Verſuch zu machen. 

Nach dieſer Unterredung entwarf ich einen Plan, wo⸗ 
durch ich den Klagen und Hauptmängeln der bisherigen 
Grundriſſe und Verſuche abzuhelfen glaubte. Eben war ich 
im Begriff, ihm ſelbigen vorzulegen, als er ſtarb, mein großer 
Gönner und Freund, er, der mir beſonders zu dem gedachten 
Vorhaben ſo ſehr zum ſichern Führer gedient haben würde. 
Indeſſen gab ich meinen Vorſatz nicht auf und habe bisher 
zur Ausführung meines Plans von Zeit zu Zeit einige Ma⸗ 
terialien geſammelt. 

Weil aber vorerſt an der Inordnungbringung des 
Cale nbergiſchen Archivs noch gar vieles zu thun war, und ich 
viele Jahre hindurch theils damit, theils mit der Direction 
dieſer Arbeit viel zu thun, und die erforderten Berichte und 
Gutachten faſt allein zu verfertigen hatte, auch mein Bedürfniß 
erforderte, daß ich hauptſächlich fürs Brot zu arbeiten und 
dabei auf gleich erfolgenden Nutzen zu ſehen hatte, ſo konnte 
ich in jener eigenen Nebenarbeit nur langſam fortrücken. 

Nachdem aber endlich im vorigen Jahre das Calenbergiſche 
Archiv ganz in Ordnung gebracht ijt, fo ijt ſeitdem mein 
Vorſatz zu Ausführung jenes Plans auch ſtärker geworden; 
und meine bisherige Unpäßlichkeiten, die zwar neben den 
Amtsarbeiten eine häusliche Erholung erforderten, haben 
mir bei aller Beſchwerde das Angenehme verſchafft, daß ich 
dazu gelangt bin, den Anfang meines Verſuchs in der Anlage 
produciren zu können. 

Ich habe davon noch einige Rechenſchaft zu geben. 

1. Das Hauptſächliche meines Plans, worin er ſich näm⸗ 
lich von der bisherigen Behandlungsart der hieſigen Ge⸗ 
ſchichte auszeichnen wird, behalte ich noch zur Zeit für mich, 


weil ich ihn lieber erſt weiter vollenden wollte. Es könnte 


e icht etwas dazwiſchen kommen, das mich wiederum zu einer 


363 


langen Pauſe nöthigte, und irgend ein academiſcher Ge⸗ 
lehrter mögte leicht mehr Muße haben, inzwiſchen von meinem 
kleinen Geheimniſſe in einem legeren Verſuche oder Grund⸗ 
riſſe oder dergl. Gebrauch zu machen und ihm das Neue 
zu benehmen, zumahl da die Ausführung meines Plans 
in jenem bezielten Unterſcheidungszeichen an ſich nicht viel 
Zeit erfordern würde. Denn man brauchte darnach nur irgend 
einen ſchon vorhandenen Verſuch bloß umzuarbeiten, und 
man würde immer etwas erhebliches Neues und etwaiges 
Nützliches liefern, etwas leiſten, was noch keiner geleiſtet hat 

Damit es aber nicht Großſprecheriſch ſcheine, will ich 
doch ſo viel davon im Allgemeinen ſagen, daß es eines Theils 
in gewiſſen Gränzen beſtehet, die ich mir vorgeſchrieben habe, 
andern Theils in einer gewiſſen Stellung der Geſchichte, 
die ihr das Verwickelte benimmt, ſie leichter überſehen, 
auch angenehmer und resp. intereſſanter macht. — Mündlich 
will ich wohl mehr davon ſagen. Ein Bladt Papier kömmt 
aber leicht aus Verſehen vor mehrere Augen, als man vorerſt 
verlangt. 

Ich habe darin aber nicht bloß mein Dafürhalten vor 
mich, ſondern das gültige Urtheil des ſel. Struben in ſo fern 
als ich dadurch ſeinen Klagen abhelfen zu können völlig ver⸗ 
ſichert bin. Ich brauche aber von dem kleinen Geheimniß 
in Rückſicht der beigehenden Probe um ſo weniger ſchon 
etwas zu ſagen, weil es ſich dabei noch nicht, ſondern erſt 
in der Folge äußern kann. f 

2. Ueber die übrige Behandlungsart muß ich aber meine 
Idee näher zu erkennen geben. Meine Abſicht iſt: 

a) überhaupt ſo viel möglich darſtellende Ge⸗ 
ſchichte zu ſchreiben, nicht bloß zu jagen: dieſer war grok, 
edel, tapfer, von Einfluß in die öffentlichen Begebenheiten ꝛc. ꝛc., 
ſondern zu zeigen, wie er es war; alſo nicht bloßen Grundriß 
zu liefern, dergleichen wir ſchon haben. 

b) Ich mache die Geſchichtsforſchung nicht zur Haupt⸗ 
ſache, ſondern deren Erzählung, liefere meiſtens nur 
Reſultate anderer und meiner Geſchichtsforſchung. Die 
Geſchichtsforſchung gehört für den Gelehrten; und dieſem 
will ich in einem Anhange ein Genügen thun. Ich benutze 
zwar die Quellen, und was darüber diſſeriret iſt. Allein ich 
führe ſie im Hauptbuche, weder im Context noch in Noten, 
namentlich an. Dieß iſt beim Leſen unangenehm und wenigen 
von Nutzen. Im Anhange aber führe ich die Beweiſe an 
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(welche auch ſchon in meinem Concept ſtehen; ein Paar 
ſtehen auch in dieſer Abſchrift, theils aus Verſehen des Ab⸗ 
ſchreibers, theils bey einigen Zuſätzen, die das Concept 
nicht enthält), oder beantworte Zweifel, oder ſage, warum 
ich dieß oder jenes für wahr, für nicht wahr halte. Nur felt n 
iſt es in der Geſchichte ſelbſt nöthig, und dann will ich es 
auch thun, wovon in der Probe Beiſpiele ſind. Namentlich 
allegiren thue ich aber nur im Anhang. Manchmal führe 
ich auch etwas zweifelhaftes an, wenn man der Wahrheit 
nicht näher kommen und jenes nicht zuverläſſig verwerfen 
kann. Ich gebe es aber dann auch nicht für unzweifelhaft aus. 

c) Ich will zwar keinen Roman ſchreiben, ſondern 
Erzählungen würklicher Begebenheiten liefern, die ich völlig 
oder größten Theils beweiſen kann. Allein ich wünſchte nicht 
bloß zu erzählen, ſondern auch mit unter zu reflectiren, 
zu räſonniren, etwas zu politiſiren, auch zu moraliſiren, 
zu philoſophiren ꝛc.. Meinen Stil wollte ich dabei nicht 
zu ſehr erheben, aber auch nicht zu trocken oder niedrig werden 
laſſen. Wenn es mir gelingt, mögte ich ein Volksbuch liefern, 
für alle Stände möglichſt gleich intereſſant, gleich nützlich. 
Dieß war die Hauptidee in meiner Abhandlung von 1765, 
wobei ich an die Alten dachte. Heut zu Tage iſt deren Aus⸗ 
führung wegen meiſtens ermangelnder Privatnachrichten 
von den Fürſten und ſonſt ſchwerer. Wenn man aber nur 
näher kömmt, als bisher, wirds ſchon Verdienſt ſeyn. Ich 
kenne Schmidts Geſchichte noch nicht ganz. Was ich aber 
aus Re cenſionen, Auszügen und ſonſt daraus weiß, hat der⸗ 
ſelbe darin einen ſchönen Anfang gemacht; und ich werde 
ſein Buch, zumahl in Rückſicht deſſen, daß meine Geſchichte 
manchmal in die Reichsgeſchichte eingreifen muß, ſelbſt noch 
erſt en ehe ich die letzte Hand an meine Geſchichte lege. 

d) Meine Geſchichte wird mehr Biographie der Fürſten 
als Beſchreibung ihrer Länder enthalten. Allein, indem 
ich erzählen werde, was die Fürſten für ihre Länder und 
Unterthanen gethan (welches erſt in dem Verfolg, wo ſie uns 
einheimiſch werden, füglich geſchehen kann), ſo werde ich auch 
die Landesverfaſſung, öffentlichen Einrichtungen ꝛc. ꝛc. von 
ſelbſt nicht einmal übergehen können; alſo auch von dieſer 
Seite nützlich zu werden ſuchen. So ſpecie ll, wie Spittler, 
werde ich zwar nicht ſeyn; dieſer hat mir, im Vorbeygehen 
geſagt, ſo viel ich aus der flüchtigen Einſicht ſeines Buchs 
bey einem dritten erſehe, in meinem eigentlichen Plan 
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überhaupt noch nicht vorgegriffen, welches ich jetzt nicht 
näher erklären kann. f 

e) Vielleicht könnte gegenwärtige Probe den Tadel zu 
verdienen ſcheinen, daß ich in den Panegyriſten⸗Ton ver⸗ 
fallen wäre. Wenn ich aber etwas Vorzüg liches und dabei 
Wahres erhebe, glaube ich nicht zu fehlen, ſondern nur 
Gerechtigkeit wiederfahren zu laſſen. Und das — mit Grund 
und Wahrheit — Herausſtreichen iſt meinem Zweck nicht 
zuwider, eines Theils weil ich freilich, offenherzig zu ſagen, 
da wo ich mit Grunde kann, unſerm Königlichen Churfürſt⸗ 
lichen Hauſe wohl ein Compliment machen mögte, ohne 
Schmeichler ſeyn zu wollen, und zu jenem giebt ſich in der 
Geſchichte oft Gelegenheit, weil wir würklich viele große 
Fürſten aufzuweiſen haben. Andern Theils glaube ich, 
daß es von großem Nutzen ſey, ſo wohl wenn ein Prinz eine 
hohe Idee von ſeinen Vorfahren erhält, als auch, daß der 
Unterthan die nämliche Idee von feinem Regentenhauſe 
erhalte, um dadurch zur Liebe, Enthuſiasmus und Anhäng⸗ 
lichkeit an ſeinen Regenten deſto mehr angereizet zu werden, 
welches ich hier nicht weiter auszuführen nöthig habe. 

Uebrigens habe ich auch ſchon eine Probe gegeben, daß 
ich an unſern Fürſten nicht alles gut heiße oder lobe, ſondern 
ſie auch zu tadeln wagen werde, wie ſolches ein gerechter 
rn daa thun muß, der allenfalls auch zu beſſern 
wün 


f) Wegen der Ueberſchrift der Abſchnitte ꝛc. bemerke ich 
noch, daß ſolche ihren eigenen Gang gehen und haupt⸗ 
ſächlich reel werden ſollen. Die gemachten bleiben noch nicht, 
wie ſie da ſind. Ich habe darüber einen andern Entſchluß 
gefaßt, der fic aber auchnach Vollendung des Ganzen wiederum 
ändern kann. Auch der Titeliſt nicht der eigentliche, den rechten 
habe ich weggeſchnitten, weil er ſchon etwas von dem be⸗ 
ſondere Plan verrieth. | 

Nun wünſchte ich zu willen, ob gegenwärtige Probe ſo be⸗ 
ſchaffen iſt, daß ich, wenn ich ſo fortfahre, nicht ohne einigen 
Beifall bleiben werde? Ich will dieſe Probe nicht fehlerfrei 
ausgeben. Sie iſt aber auch noch nicht ganz gefeilet; und 
eine totale letzte Revue wird vielleicht zu ALIEN Aende⸗ 
rung Anlaß geben. 

Man ſchreibt aber mit mehrer Zuverſicht, wenn man 
erſt einmal das Urtheil eines Kenners gehört hat, ob man 
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nicht auf unrechtem Wege zu ſeinem Zweck ijt; uns dieß wäre 
die gegenwärtige Abſicht. | 


Hannover, den 18. Julius 1786." 


Der vorftehende Bericht ijt von einem Schreiber 
nach der Urſchrift abgeſchrieben und ſodann von Keſtner mit 
einigen Zuſätzen verſehen. Für wen dieſe Darlegung be⸗ 
ftimmt war, geht aus ihr ſelbſt nicht hervor. Da jedoch unter 
den Handſchriften ein Brief vorhanden iſt, der, zwar ohne 
Aufſchrift und ohne Angabe von Ort, Jahr und Tag der Ab⸗ 
faſſung von Höpfner verfaßt iſt und ſich auf Keſtners beab⸗ 
ſichtigte Geſchichtsdarſtellung bezieht, jo ijt hieraus zu ent⸗ 
nehmen, daß Keſtner ſich an dieſen gewandt hat. Der Ver⸗ 
faſſer, jedenfalls der bei der Geheimen Kanzlei in Hannover 
als Sekretär angeſtellte Chr. Carl Ludwig Höpfner )), ſchrieb 
ihm folgendes: 

„Ew. Wohlgeboren ſind gerade der Mann, der eine 
gründliche Hausgeſchichte ſchreiben kann, die uns bis jetzt 
noch immer fehlt. Sie haben die Schätze des Archives unter 
den Händen, ſind mit allen nöthigen hiſtoriſchen Kenntniſſen 
ausgerüſtet, Ihr Amt ſelbſt bringt es mit ſich, hiſtoriſche 
Recherchen anzuſtellen, und Sie beſitzen dabey eine Be⸗ 
harrlichkeit, die Wahrheit zweife lhafter factorum auszu⸗ 
ſpähen und die Verwirrung in unſerer Hausgeſchichte aus⸗ 
einander zu ſetzen, welche keinem andern gegeben iſt. Aber 
eben darum glaube ich, daß Sie dem Lande und der Gelehr⸗ 
ſamkeit einen ungleich wichtigeren Dienſt leiſten und ſich ſelbſt 
ein größeres dauerhaftes Monument ſetzen werden, wenn 
Sie eine ganz ſimple geographiſch ſtatiſtiſche Geſchichte 
unſeres Landes ſchreiben, in welcher jedes factum aus authen⸗ 
tiſchen Quellen geſchöpft, und die Quellen jedesmal mit einer 
Ihnen eige en Genauigkeit angegeben und einer kritiſchen 
Prüfung begleitet ſind, als wenn Sie ſich zu dem Ton der 
Zeit herablaſſen und eine raiſonnirende Volksgeſchichte 
liefern wollten. Die gegenwärtige Mode des raiſonnirens, 
philoſophirens und politiſirens in der Geſchichte iſt gewiß 
eine ſehr vorübergehende Mode, die für den wahren Ge⸗ 
ſchichtsforſcher ſo wie für den wahren Philoſophen und Po⸗ 
litiker gar keinen Werth hat, und unter Menſchen, die alles 

das nur halb oder gar nicht ſind, blos Anlaß zu Verbreitung 


9 Rotermund, Das gelehrte Hannover, Bd. II S. 380. 
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ſchiefer een giebt. Dagegen eine Geſchichte, die actenmäßig 
belegte facta gut und richtig zuſammenſtellt, und übrigens 
dem Leſer überläßt, nach eigenem Belieben ſo gut zu re⸗ 
flectiren und zu räſonniren, als er kann und mag, höchſtens 
hie und da einen kleinen Wink giebt, zu allen Zeiten einen 
entſchiedenen Werth behalten wird. Verzeihen Sie mir, 
daß ich meine Gedanken ſo offenherzig ſage, die ich übrigens 
für nichts beſſeres als die Gedanken eines Layenbruders 
ausge be, der ſich gar leicht irren kann. Ich empfehle mid. 


gehorſamſt Höpfner.“ 


Vielleicht hat Kellner ſich durch dieſen Brief beſtimmen 
laſſen, von der weiteren Ausführung ſeines Planes Abſtand 
zu nehmen, wozu auch die ſich häufenden Amtsgeſchäfte 
beigetragen haben mögen. Jedenfalls iſt ſeine Geſchichte 
des braunſchweig⸗lüne burgiſchen Hauſes unvollendet geblieben. 


Statt deſſen hat er ſich ſeitdem offenbar mehr mit einem 
Gegenſtande beſchäftigt, der in unmittelbarer Beziehung 
zu ſeiner archivaliſchen Thätigkeit ſtand. Wie bereits erwähnt, 
deutet eine Stelle der vorhin beſprochenen Handſchrift darauf 
hin, daß ein Abſchnitt die Erwerbungen des fürſtlichen 
Hauſes behandeln ſollte. Da eine erfolgreiche Thätigkeit 
im Königlichen Archive die genaue Kenntniß der Verände⸗ 
rungen zur Vorausſetzung hat, die im Beſtande der einzelnen 
Landestheile eingetreten ſind, ſo lag eine eingehende Be⸗ 
ſchäftigung damit an ſich ſchon für Keſtner nahe. 


Es iſt darüber aber auch eine ſehr bemerkenswerthe 
Arbeit vorhanden, eine handſchriftlich ausgeführte Tabelle 
in Form einer Wandkarte, die 1890 mit dem übrigen Keſt⸗ 
nerſchen Nachlaſſe in das Stadtarchiv kam (jetzt dal. Abt. 
Karten Nr. 205). Sie iſt 1790 hergeſtellt, 67: 102 cm groß 
und behandelt die räumliche Entwicklung der braunſchweig⸗ 
lüneburgiſchen Gebiete. Von einem Schreiber geſchrieben, 
enthält ſie keine unmittelbare Bezugnahme auf den Ver⸗ 
faſſer. Es wäre daher an ſich möglich, daß ſie die Arbeit eines 
anderen Beamten oder eines Benutzers des Königlichen 
Archivs darſtellte und von dieſem an Keſtner gekommen wäre. 
Dieſe Annahme erſcheint jedoch der ganzen Sachlage nach als 
nahezu ausgeſchloſſen, und wir können auf Grund der vor: 
tater ift. Darlegungen annehmen, daß Keſtner der Ver⸗ 
faſſer iſt. 
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Bei der Beurteilung der Arbeit ijt zu berüdfichtigen, 
dak für die nach 1235 liegende Geſchichte des Herzogtums 
damals nur erſt wenige Veröffentlichungen von Quellen 
oder wiſſenſchaftliche Darſte llungen vorlagen, unter denen 
Kochs Verſuch einer Pragmatiſchen Geſchichte des Hauſes 
Braunſchweig und Lüneburg (1764) an erſter Stelle zu 


nennen iſt. Der Verfaſſer mußte alſo den Stoff zu ſeiner 


Tabelle im weſentlichen den Beſtänden des Archivs ſelbſt 
entnehmen. Immerhin ließ ſich von vornherein vermuten, 
daß die Arbeit einzelne Ungenauigkeiten enthalten werde. 
Gleichwohl empfahl ſich eine Veröffentlichung, zunächſt 
wegen des Intereſſes, das wir an dem Verfaſſer nehmen, 
ſodann auch wegen der eigenartigen Anordnung des Stoffes, 
wodurch der Leſer einen Einblick in die Entwicklung der 
Landesgeſchichte und einen Ueberblick über ſie erhält. 

Bei dem hier folgenden Abdruck konnte allerdings 
die Tabellenform ſowie die Kennzeichnung der einzelnen 
Abſchnitte durch verſchiedenartige Farben nicht wieder⸗ 
gegeben werden!). Im übrigen ijt der Wortlaut der Hand⸗ 
ſchrift nicht verändert, abgeſehen davon, daß offenbare 
Schreibfehler ohne weiteres verbeſſert worden ſind. 

Es iſt hier noch die Frage zu berühren, ob etwa mit der 
Veröffentlichung der Tabelle zweckmäßig auf Grund der 
betr. Urkunden und Akten des Staatsarchivs eine Berich⸗ 
tigung der vorhandenen Ungenauigkeiten zu verbinden ſei. 
Der Direktor des hieſigen Königlichen Staatsarchivs, Geh. 
Archivrat Dr. Kruſch, hat dieſe Frage in dankenswerter 
Weiſe erwogen und ſich dazu folgendermaßen geäußert: 

„Eine Vergleichung der Keſtnerſchen Angaben mit den 


Urkunden zeigt gleich im Anfang bei der Begründung des 


Herzogtums Braunſchweig⸗Lüne burg 1235 durch die Beleh⸗ 
nung Ottos des Kindes eine ſo freie Behandlung der Ueber⸗ 
lieferung, daß eine Berichtigung vorhandener Ungenauig⸗ 
keiten ungefähr einer völligen Neubearbeitung gleichkommen 
würde. Statt der im Lehnbrief angegebenen beiden Beſtand⸗ 


1) Eine der Tabelle hinzugefügte Bemerkung lautet: „Note. Die Farben 
bezeichnen: Roth: Teilungen. Gelb: wieder Vereinigungen. Grün: Nach 
weiſung des Anfalls von erledigten Landes. Portionen. Blau: Haupt⸗ 
Abſonderung des Inhalts. Schwarz in der Länge mit 2 Strichen: Ab⸗ 
ſonderung der Linien des Hauſes. Mit einem Striche: Abſonderung der 
Zweige in den Linien. Schwarz in die Quere: Haupt ⸗ mu in ben 
Teilungs⸗ P erioden.“ 
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teile des Lehns, des Castrum Luneborg und der Civitas 
Brunswig, führt Keſtner 7 Territorien auf, und zwar will er 
ſich „der Kürze wegen“ mehreren Teils gleich der jetzigen 
Benennung nach Fürſtentümern bedienen, obwohl, wie er 
verſchämt hinzufügt, „ſolches an ſich nicht diplomatiſch genau 
ſei“. Das unter 5) angeführte Castrum Calenberg cum 
territorio iſt allerdings inſofern 1235 diplomatiſch nicht ganz 
genau, als es erſt um 1292 erbaut wurde und außerdem 
mit 4) dem Lande zwiſchen Deiſter und Leine zuſammen⸗ 
trifft; nicht mit ihm zuſammen bildet es „nunc“ das be⸗ 
jondere Fürſtentum Calenberg, ſondern die Bezeichnung 
Fürſtentum Calenberg allein für das Land zwiſchen Deiſter 
und Leine iſt ein bloßer Verwaltungsbegriff des 18. Jahr⸗ 
hunderts; unter Fürſtentum Braunſchweig Calenbergiſchen 
Teils verſteht man ſeit dem 16. Jahrhundert die beiden Länder 
zwiſchen Deiſter und Leine und das unter 1) genannte 
Land Oberwald, und das Gegenſtück dazu iſt das Fürſten⸗ 
tum Braunſchweig Wolfenbüttelſchen Teils. Keſtner ſelbſt 
war Hofrat und Vicearchivar beim Calenbergiſchen Archiv, 
das auch das Land Oberwald mit Göttingen einſchloß, und 
hat weiter unten der umfaſſenderen Bedeutung durch die 
Erklärung Rechnung getragen, daß c. 1442 das Fürſtentum 
Göttingen dem Fürſtentum Calenberg inkorporiert ſei; 
was er damit meint, bleibt nicht recht verſtänd lich. 

Auch noch die Errichtung des Castrum Calenberg bei 
der Landesteilung von 1267 ſteht mit den Urkunden im 
Widerſpruch und ſtellt einen Widerſinn dar, da es noch nicht 
erbaut war. Keſtners Erklärung geht von der Verwaltungs⸗ 
einteilung ſeiner Zeit aus, und in Konſequenz dieſes Prinzips 
ſchreibt er, daß zum Fürſtentum Göttingen 1345 das jetzige 
Göttingiſche excl. Amt Weſterhof gehörte; das Amt Weſter⸗ 
hof iſt erſt 1649 an Calenberg gekommen. 

Die Jahreszahlen haben ſich bei der Nachprüfung 
nicht immer als zuverläſſig erwieſen. 1445 ſoll die Grafſchaft 
Wunſtorf durch Kauf erworben ſein: die im Calenbergiſchen 
Archiv befindliche Urkunde iſt von 1446 datiert, und die 
falſche Jahreszahl iſt um ſo unverzeihlicher, als ſchon Koch, 
Geſchichte des Hauſes Braunſchweig und Lüneburg, Braun⸗ 
ſchweig 1764, S. 303, die richtige angibt. Die Eroberung 
der Hämelſchenburg fällt nicht 1486, ſondern 1487. Nicht 
1496 hat Braunſchweig⸗Wolfenbüttel die andere Hälfte 
des Rammelsbergs von Grubenhagen erworben, ſondern nur 
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die Befugnis zur Einlöſung derjelben, während die Ein löſung 
ſelbſt erſt 1527 erfolgt ijt. 

Keſtner ſcheint alſo doch nicht von den Schätzen des 
Archivs den Gebrauch gemacht zu haben, den man von einem 
Archivar erwarten konnte, und das vortreffliche Buch von 
Koch hätte er eigentlich für eine ſolche Arbeit zur Hand 
nehmen ſollen. Nachträglich die nötigen Verbeſſerungen 
und Umarbeitungen vorzunehmen, würde viel Zeit und 
Arbeit beanſpruchen, die vermutlich niemand für dieſe Zu⸗ 
fammenſte llung wird aufwenden wollen; aber auch in dem 
vorliegenden Zuſtande kann ſie für eine ſchne lle Orientierung 
von Nutzen ſein, wenn man ſich über den Grad ihrer Zuver⸗ 
läſſigkeit keinen Täuſchungen hingibt.“ 


Verſuch einer tabellariſchen Ueberſicht der Erbthe ilungen 
in dem Herzogthum Braunſchweig und Lüneburg und dazu 
von Zeit zu Zeit gemachten Erwerbungen. 


1235. Herzogthum Braunſchweig und 
Lüneburg. 

Die dazu gehörigen Land⸗Diſtrikte waren: 

1. Das Land Oberwald, nunc Fürſtenthum Göttingen, 
ſo ſich jedoch bis 1264 beträchtlich über die Werra in das 
jetzige Niederheſſen erſtreckte. 

2. Das Land vor dem Harz, nunc Fürſtenthum Gruben⸗ 
hagen, wohin auch der jetzige Wolfenbüttelſche Harz⸗Diſtrikt 
gerechnet werden muß, ob er gleich bey den Erbtheilungen 
nicht mit zu Grubenhagen gekommen. 

3. Der Harz. 

4. Das Land zwiſchen Deiſter und Leine. 

5. Castrum Calenberg cum territorio; beyde letztere 
nunc das beſondere Fürſtenthum Calenberg. 

6. Das Land zu Braunſchweig, nunc der Wolffen⸗ 
büttelſche und Scheningſche Diſtrikt des Fürſtenthums Wolfen⸗ 
büttel mit einiger Ausdehnung in das Lüneburgiſche, Hildes⸗ 
heimſche, Halberſtädtſche und Magdeburgſche. 

7. Das jetzige Lüneburgſche, ſo ſich aber an der Nord⸗ 
ſeite nur bis an die Seve oder die damalige Grafſchaft Stade 
erſtreckte, auch oſtwerts noch nicht die jetzigen Grenzen hatte. 
Man bedient ſich hier folgend der Kürze wegen mehrentheils 
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gleich der jetzigen Benennung nach Fürſtenthümern, da 
ſolches an ſich nicht diplomatiſch genau iſt. Bis 1267 blieb 
dieſer Länder Beſtand ohngetheilt. 


1267. Haupt⸗Fürſtenthum Braunſchweig. 

Beſtehend aus Göttingen, excl. des abgegangenen 
Diſtrikts über der Werre, Grubenhagen, dem jetzigen Wolfen⸗ 
bütt. Harz⸗Diſtrikt, dem Castrum Calenberg, dem Lande 
zu Braunſchweig, dem Eichsfeld. 

Die Stadt Braunſchweig und dazu gehörige Stifter 
blieben von dieſer Erbtheilung an bis 1671 in Gemeinſchaft 
mit Lüneburg. In der Braunſchweigiſchen Linie haben 
mehrere Untertheilungen ſtatt gehabt. 


1286. Fürſtenthum Grubenhagen. 

Dazu gehörte das jetzige Grubenhagenſche, der einjeit:ge 
Oberharz, ½ des Rammelsbergs, das Eichsfeld und die 
Aemter Lutter am Barnberg. und Weſterhofe. Nachher, 
und vermutlich zwiſchen 1292 und 1300, iſt noch / des 
Rammelsbergs hinzugekommen. Bis 1596 beſonderer 
Landestheil unter eigenem Regenten. Nach deren Aus⸗ 
ſterben an Wolfenbüttel⸗Calenberg. 

1286. Fürſtenthum Göttingen. 

1286. Beſonderes Fürſtenthum Braunſchweig. Bis 1292, 
da es als erledigt an Göttingen gefallen. 

1292. Fürſtenthum Göttingen und beſonderes Fürſten⸗ 
thum Braunſchweig. 


1345. Fürſtenthum Göttingen. 


| Dazu gehöreten das jetzige Göttingſche, excl. Amt 
Weſterhofe; der jetzige Wolfenbüttl. Harzdiſtrikt, excl. Amt 
Lutter am Barnberg. Bis 1463 beſonderer Landestheil 
unter eigenen Regenten, jedoch ſchon 1437 durch Admini⸗ 
ſtration, 1442 durch Abtretung des größten Theils, auch 1463 
bey Erlöſchung des Göttingſchen Zweigs an Wolfenbüttel⸗ 
Calenberg und 1495 in der Erbtheilung, auch 1512 durch 
Endvergleichung mit Lüneburg an Calenberg. | 
1345. Beſonderes Fürſtenthum Braunſchweig. Be⸗ 
ſtehend aus: 1. dem Lande zu Braunſchweig, 2. Castrum 
Calenberg cum territorio, 3. der Hälfte des Rammelsbergs, 
4. dem Communion⸗ „Oberharz. Bis 1400 beſonderer Landes⸗ 
theil und Regenten, jedoch von 1369 bis 1388 während des 
24. 
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Lüneb. Succeſſions⸗Streits unter einiger Verbindung mit 
Lüneburg, auch ſeit 1388 mit einigem Zuſatz vom Lüne⸗ 
burgſchen. 


1267. Fürſtenthum Lüneburg. 


Beſtehend a) aus dem größten Theil des jetzigen Fürſten⸗ 
thums Lüneburg, geſtalt nordoſtwerts der Diſtrikt zwiſchen 
der Seve und dem Alten Lande im Bremiſchen, oder die 
Aemter Harburg und Mois burg ſeit 1235 acquiriret war, 
hergegen oſtwerts der beträchtliche Diſtrikt an der Jetze, 
Dannenberg, Lüchow, Wuſtrow u. a. m. wenigſtens ratione 
dominii utilis noch fehlte, und ſüdoſtwerts das Amt Fallers⸗ 
leben und Gericht Brohme zum Braunſchw. Landestheil, 
das Amt Clötze aber gar noch nicht zum Herzogthum ge- 
höreten; b) aus dem Lande zwiſchen Deiſter und Leine 
nebſt Stadt Hannover; c) aus dem jetzigen Wolfenbütteler 
Amt Lichtenberg; d) in der gemeinſchaftl. Berechtigung 
an der Stadt Braunſchweig und den dazu gehörigen Stiftern. 

Bis 1369 beſonderer Landestheil und Regenten, da 
inmittelſt beträchtliche Acquisitionen hinzugekommen ſind. 
Von 1369 bis 1388 theils ſtreitig, theils unter einer Art 
von gemeinſchaftlicher Regierung zwiſchen den Herzogen des 
beſonderen Fürſtenthums Braunſchweig und den Chur⸗ 
fürſten auch Herzogen von Sachſen, Wittenbergſcher Linie. 

1388 Durch Sieg über die Herzoge von Sachſen bey 
Winſen a. d. Aller, und 1389 durch Friedens⸗Vergleich mit 
denſelben mit dem beſonderen Fürſtenthum Braunſchweig 
vereiniget. 

Von 1388 bis 1400 unter Abgebung einiger Aemter 
an das Braunſchweig. und nach Renunciation des regierenden 
Herzogs im beſonderen Fürſtenthum Braunſchweig auf das 
übrige, von deſſen beyden nachgebornen Brüdern als ein 
beſonderer Landestheil gemeinſchaftlich beherrſcht. 


1400. Das beſondere Fürſtenthum Braun- 
ſchweig und Fürſtenthum Lüneburg. 


Durch ohnbe erbtes Abſterben des braunſchw. Regentens 


vereiniget, und bis 1409 unter vereinigter gemeinſchaft⸗ 


licher Regierung deßen beyder jüngern Brüder, der vor⸗ 
gedachten Regenten des Lüneburgſchen. | 
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1409. Das beſondere Fürſtenthum Braun⸗ 
ſchweig, Castrum Calenberg cum territorio, die Hälfte 
des Rammelsbergs, der Communion-Oberharz, das Land 
zwiſchen Deiſter und Leine, die Stadt Hannover, wovon 
jedoch die Hoheit über die Altſtadt in Gemeinſchaft mit 
Lüneburg blieb, ein Theil der Grafſchaft Hallermund, die 
Grafſchaft Wölpe, Amt Meinerſen, die Grafſchaft Everſtein, 
in ſoweit letztere ſeit der 1408 geſchehenen Brautſchatz⸗Aus⸗ 
lobung theils ſchon in Beſitz, theils noch in Antwart⸗ 
ſchaft war. 

1428. Nachdem bald nach der Erbtheilung de 1409 auch 
die Herrſchaft Homburg zum Braunſchweig. Landestheil 
erworben war, erfolgte zwar eine anderweite Vertheilung 
zwiſchen dem Braunſchw. und dem Lüneburg., die Haupt⸗ 
diſtrikte blieben jedoch bey jedem Theile, und die Abänderung 
betraf vorzüglich die Everſtein⸗Homburgſchen Pertinenzien, 
welche ohne Rückſicht auf deren Lage unter beyden Landes⸗ 
theilen vertheilet wurden, jo daß der Lüneburg. dadurch 
beträchtliche, jedoch von ſeinem übrigen Bezirk ganz ab⸗ 
geſonderte Beſitzungen im jetzigen Calenbergſchen erhielt. 
Aus den bey dem Fürſtenthum Braunſchweig verbliebenen 
und davon 1495 dem Fürſtenthum Wolffenbüttel zuge⸗ 
theilten Everſtein⸗Homburgſchen Pertinenzien beſtehet der 
jetzige Weſer⸗Diſtrikt des letzteren Fürſtenthums. 

Die Stadt Lüneburg und die Elbzölle zu Hitzacker und 
Schnackenburg blieben gemeinſchaftlich, vielleicht ſchon von 
1409 her, jo nicht mit Gewißheit anzugeben ſtehet. 


1432 der jetzige Wolffenbüttelſche und Scheningſche 
Diſtrict des Fürſtenthums Wolffenbüttel, Amt Mei⸗ 
nerſen, die Hälfte des Rammelsberges, der Communion⸗ 
Ober⸗Harz 

Durch dieſe Erbtheilung iſt die Benennung: Fürſtenthum 
Wolffenbüttel entſtanden, womit alſo hier folgend das Braun⸗ 
ſchweigſche bezeichnet wird. 


1432. Das Land zwiſchen Deiſter und Leine, 
Stadt Hannover, Castrum Calenberg, der braunſchweig. 
Antheil an Hallermund, Grafſchaft Wölpe, die Braunſchw.⸗ 
Everſtein⸗Homburgſche Pertinenzien, der braunſchw. Antheil 
an der Stadt Lüneburg und den Zöllen zu Hitzacker und 
Schnackenburg. 
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1445 wurde zu dieſer Landes⸗Portion Penn Die 
Grafſchaft Wunſtorf durch Kauf erworben. 


1458 und 1459 kam das Hallermundſche Pertinenz 
Hallerſpring (A. Springe) durch Eroberung und ſchieds⸗ 
richterlichen Ausſpruch hinzu. 

Die mit Lüneburg gemeinſchaftliche Hoheit über die 
Altſtadt Hannover und Stadt Lüneburg blieb auch zwiſchen 
dieſen beyden unter ſich abgeſonderten Landes⸗Portionen 
gemeinſchaftlich. 

1437, 1442 und 1463 kamen resp. durch Adminiſtration, 
partie lle Abtretung und Erlöſchung des Göttingſchen Zweiges 
das 1345 abgetheilte Fürſtenthum Göttingen und der jetzige 
log. Harzdiltrict des Fürſtenthums Wolfenbüttel hinzu 
und wurden zwiſchen beyden Landes⸗Portionen vertheilet. 


1473. Wolfenbüttel nach ſeinen jetzigen 4 Di⸗ 


ſtricten, den Wolfenb., Scheningſchen, Harz⸗Diſtrict excl. 
Lutter am Barnberge, und Weſer⸗Diſtrict, ſo aus Everſtein⸗ 
Homburgſchen Pertinenzien beſtehet, Hälfte des Rammels⸗ 
bergs, Communion⸗Ober⸗Harz, A. Meinerſen, Castrum 
Calenberg, Land zwiſchen Deiſter und Leine, Stadt Hannover 
excl. der noch mit Lüneburg gemeinſchaftlichen Hoheit über 
die Altſtadt, der größte Theil der Grafſchaft Hallermund, 
die Everſtein⸗äHomburgſche Pertinenzien außer dem Weſer⸗ 
diſtrict, Lüthorſt, Polle, Ohſen, Grafſchaft Wunſtorf, Graf⸗ 
ſchaft Wölpe, Fuͤrſtenthum Göttingen excl. Weſterhof, 
die mit Lüneburg gemeinſchaftliche Hoheit über die Stadt 
Lüne burg, auch Einkünfte aus derſelben und von den Zöllen 
zu Hitzacker und Schnackenburg, durch Abſterben des Wolfenb. 
Regentens ohne männliche Nachkommenſchaft, unter einem 
Regenten wieder vereiniget. 


1483 geſchah zwar eine Mutſchierung über dieſe Länder, 
ſie dauerte aber nur 2 Jahr. 

1486 wurde von dem an Hildesheim verjegten Line burg⸗ 
Everſteinſchen Pertinenzien die Hemelſchenburg erworben, 
indem ſolche dem Hildesheimſchen Afterbeſitzer, dem von 
Sunder, durch Eroberung abgenommen wurde. 

Es geſchahen auch ſowohl in dieſer als ſchon in der 
vorigen Theilungs⸗ Periode mehrmalige Abſonderungen 
zwiſchen den Regenten und deren Prinzen, ſolche waren aber 
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nicht von der Dauer und Folge, daß jelbige alhie in detail 
anzuführen nötig iſt. 


1495 Fürſtenthum Wolfenbüttel 

in obbemeldeter Consistenz, Hälfte des Rammelsbergs, wozu 
1496 die andere Hälfte von Grubenhagen acquiriret wurde, 
der Communion⸗Ober⸗Harz in Gemeinſchaft mit Calenberg. 

Aus dem Weſer-⸗Diſtrict kamen zwar die Stadt Holz⸗ 
minden und das Amt Ottenſtein in der Erbtheilung mit 
zu dem andern Landestheil, beyde ſind aber noch in dieſer 
Periode wieder mit dem Weſer⸗Diſtrict vereiniget, und zwar 
Holzminden durch Tauſch gegen Lüthorſt, welches 1495 
mit zu Wolfenbüttel gekommen war. 


1495, auch nachmahle 1498 Fürſtenthum Göt⸗ 
tingen in obgedachter Consistenz, jedoch unter einigen 
temporellen Reſervaten für den die Regierung nieder⸗ 
legenden Regenten, Communion⸗Ober⸗Harz in Gemein⸗ 
ſchaft mit Wolfenbüttel, Castrum Calenberg, Land zwiſchen 
Deiſter und Leine, Stadt Hannover in voriger Verfaſſung, 
Grafſchaft Hallermund in simili, die Everſtein⸗Homburgſchen 
Pertinenzien Lüthorſt (ſo jedoch von Wolfenbüttel erſt er⸗ 
tauſcht ward), Polle, Ohſen, Holzminden, Ottenſtein (beyde 
letztere kamen in dieſer Periode wieder an Wolfenbüttel), 
Grafſchaft Wunſtorf, Grafſchaft Wölpe, die mit der Lüne⸗ 
burgſchen Linie gemeinſchaftliche Hoheit über . und Ein⸗ 
künfte aus der Stadt Lüneburg. 

Alle dieſe Diſtricte, außer dem Fürſtenthum Göttingen, 
dem Harz und der Stadt Lüneburg wurden nach dieſer Erb⸗ 
theilung unter der Benennung Fürſtenthum Calen⸗ 
berg zuſammengefaßt. Selbſt das Fürſtenthum Göttingen 
wurde demſelben c. a. 1442 incorporiret, und macht ſeit 
1584 nur ein Quartier des Fürſtenthums Calenberg aus. 
In dieſer kabellariſchen Ueberſicht ijt jedoch zu mehrerer 
Deutlichkeit es noch beſonders bemerkt. 

In dieſe Periode fällt der 1512 erfolgte End⸗ Vergleich 
mit der Lüneburg. Linie über das Fürſtenthum Göttingen, 
gegen deßen gänzliche Ueberlaſſung von der Lüneburg. Linie 
an dieſelbe die zum Theil ſchon ſeit 1491 und 1494 in Beſitz 
habenden Parzellen von beyden obigen Landes⸗Portionen, 
nemlich Amt Campen, Amt Meinerſern, die Freyen vor 
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dem Walde (Amtsvoigtey Ilten und die Dörfer Döhren, 
Wülfel, Laatzen), die Gemeinſchaft an der Stadt Lüneburg 
und den Zöllen zu Hitzacker und Schnackenburg abgetreten, 
derſelben aber daneben noch die Lehnsherrſchaft über das 
Gericht Jühnde und andere im Göttingſchen belegene ehe⸗ 
malige Everſteinſche Lehne vorbehalten wurden. Von 
Lüneburg. Seite wurde dagegen die bis daherige Gemein⸗ 
ſchaft an der Altſtadt Hannover rückabgetreten, und ſolche 
kam an das Fürſtenthum Calenberg. 


1521 ward von den Regenten beyder Landestheile 
gemeinſchaftlich vermöge Kaiſerl. Executions-Commission 
durch Eroberung und 1523 durch Vergleich mit dem Dom⸗ 
capitel und darauf 1530 hinzugekommene Kayſerl. Beleh⸗ 
nung das große Stift Hildesheim erworben, und mit ſelbigem 
der Beſitz aller ſeit 1286 von Grubenhagen, Braunſchweig 
und Lüneburg an das Stift Hildesheim verpfändeter und 
auf Wiederkauf veräußerter Pertinenzien wiedererlangt. 
Sowohl dieſe als die eigentlich Hildesheimſchen Pertinenzien 
theilten die Regenten der Fürſtenthümer Wolfenbüttel 
und Calenberg unter ſich, ohne an erſteren den Grubenhagen⸗ 
ſchen Zweig und die Lüneburg. Linie Theil nehmen zu laſſen, 
obgleich letztere, ohngeachtet ſelbige ſchon 80 Jahre vorher 
die Einlöſung ihrer Pfandgüter dem Regenten des Fürſten⸗ 
thums Calenberg als ſubſtituirte Pfand - Inhaber zuge⸗ 
ſtanden hatte, bey obigen veränderten Umſtänden gegen 
ſothane Zueignung einen Widerſpruch erhob und mehr⸗ 
mahln erneuerte. Jeder Landestheil incorporirte ſowohl 
die Hildesheimiſchen Stücke als die Pfandſchaften ſeinem 
Lande gänzlich. 

1582 erlangten die Regenten beyder Fürſtenthümer 
gemeinſchaftlich den Beſitz der Obergrafſchaft Hoya, als 
ein durch Abſterben der Grafen von Hoya erledigtes Lehn. 


1584. Wolfenbüttel, Calenberg, Göttingen, 


der Communion⸗Ober⸗Harz, der Unter⸗Harz, Ober-Graf- 
ſchaft Hoya, das große Stift Hildesheim und die mit 
letzterm wieder erlangten Hildesheimſchen Pfandſchaften 
an Grubenhagenſchen, Braunſchweigſchen und Lüneburgſchen 
Parzellen wurden durch Erlöſchung des Calenberg-Götting- 
ſchen Zweiges mit dem Fürſtenthum Wolfenbüttel unter 
einem Regenten verbunden und davon 1630 das große Stift 
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Hildesheim nebſt den Pfandſchaften durch die gewaltthatige 
Beſitznehmung des Biſchofs wieder getrennt; deren Wieder- 
Eroberung, wobey auch das kleine Stift mit in Beſitz ge- 
nommen wurde, kommt bey Lüneburg vor. 


Solchem Länder-Beſtande kamen hinzu: 


1593 die Herrſchaften Lohra und Klettenberg als Halber- 
ſtädtſches Sonder-Lehn, nach Ausſterben der Grafen von 
Hohnſtein. 

Die Grafſchaft Hohnſtein, jedoch nicht titulo feudi 
aperti, ſondern Cessionis einer von Schleinitzſchen Schuld— 
forderung an die ausgeſtorbenen Grafen. 


1596 Fürſtenthum Grubenhagen, nach Erlöſchung des 
Grubenhagenſchen Zweiges durch Beſitz-Ergreifung, ſo aber 
nach mehreren fruchtloſen gütlichen Unterhandlungen auf 
reichsrichterliche Erkenntniß 1616 an die Lüneburg. Linie 
wieder abgetreten werden müſſen. 


1599 nach Ausſterben der Grafen von Blankenburg— 
Reinſtein: die Grafſchaft Blankenburg als erledigtes Braun- 
ſchweig.⸗Lüneb. Lehn; die Grafſchaft Reinſtein theils als 
erledigtes Br.⸗Lüneb. Lehn, theils als Halberſtädtſches 
Jhon in Anwartſchaft gehabtes Sonder-Lehn. 


1409 Fürſtenthum Lüneburg, 

wobe yy jedoch gegen die Consistenz von 1267 bis 1369 abgingen 
a) das Land zwiſchen Deiſter und Leine, b) Stadt Hannover, 
c) Einige Parzellen der Grafſchaft Hallermund, d) Graf- 
ſchaft Wölpe, e) Amt Meinerſen, f) Amt Lichtenberg. 

Dagegen aber auch wieder hinzu die 1388 dem braun— 
ſchweigiſchen Landestheil zugelegte Aemter Gifhorn und 
Fallersleben, auch das Gericht Brohme. 


Vielleicht ijt außer dem Lande zwiſchen Deiſter und 
Leine und der Stadt Hannover die Verſetzung erſt bey 
der anderweiten Auseinanderſetzung zwiſchen den braunſchw. 
und lüneb. Landestheilen im Jahr 1428 geſchehen, denn über 
17 Em de 1409 feblet die e Urkundlich gewiß 
iſt, da 

1428 Fg deen ſind von den ſeit 1409 acqui⸗ 
rirten Everſtein⸗ und Homburgſchen Pertinenzien die Hälfte 
an der Stadt Hameln, die Hälfte von Everſtein, A. Aerzen, 
A. Grohnde, Gericht Hämelſchenburg, A. Lauenſtein incl. 


378 


Walhauſen (Wallenſen), Stadt Bodenwerder. Dieſe geſammte 
Erwerbungen wurden 1433 an Hildesheim nebſt dem Haller⸗ 
mundſchen Pertinenz Hallerburg verpfändet (oder wieder⸗ 
käuflich veräußert) und ſind nachmals nur auf die kurze Zeit 
vom Januarius bis October 1636 wieder mit dem Lüne⸗ 
burg. vereiniget geweſen. Als einen Theil des Pfandſchillings 
erhielt Lüneburg von Hildesheim die Veſte Dachtmiſſen 
im Amte Burgdorf, und ſolche Parcellen 1643 für beſtändig, 
jedoch als Hildesheimſches Lehn. 

Bey der anderweiten Auseinanderſetzung über die 
Br. und Lüneb. Landestheile im Jahr 1428 blieben gemein⸗ 
ſchaftlich zwiſchen beyden die Hoheit an der Altſtadt Han⸗ 
nover, die Stadt Lüneburg mit Hoheit und Einkünften, 
die Zölle zu Schnackenburg und Hitzacker, und wie 1267 
die Stadt Braunſchweig und dazu gehörige Stifter. 


Im Fürſtenthum Lüneburg entſtanden successive 3 Apa⸗ 
nagen: 1527 die erſte für Herzog Otto, Herzogs Heinrich des 
Mittlern älteſten Sohn, mit dem Amte Harburg und 
einer Geld⸗Revenue auf Lebenszeit. 1560 ward ſolche für 
deſſen Sohn Otto erblich, und auf das Amt Moisburg, ſo 
aber noch verlehnt war, ausgedehnt. Hat bis 1642 gedauret. 

c. a. 1538 die andere für Herzog Franz, den jüngſten 
Sohn Herzogs Heinrich des Mittlern, mit Gifhorn, welche 
nur bis 1549 gedauret, da Herzog Franz ohne männliche 
Erben verſtorben. Fallersleben, obgleich in den Autoren 
nicht angeführet, gehöret auch dazu. 

1569 die dritte für Herzog Heinrich, Herzogs Ernſt des 
Bekenners zweiten Sohn, mit Dannenberg, Scharn⸗ 
beck, einigen Naturalien und jährl. 500 Rth. baaren Geldes. 
1591 und 1592 ward ſelbige mit den Aemtern Hitzacker 
excl. Elbzolls, Lüchow und Warpcke, auch elective mit 
40 000 Rth. baar Geld Capital, oder für ſelbige und obige 
500 Rth. jährlich mit dem Haufe Gimbſe, incl. der Vergütung 
für Hoya, Diepholz und die Everſtein⸗Homburgſche Per⸗ 
tinenzien, vermehret. Dieſen kamen als Vergütung für 
Me an dem Fürſtenthum Grubenhagen 1618 20 000 Rth. 
Münze jährlich, und 1629 ſtatt derſelben 15000 Rth. Species 
jährlich hinzu, auf welche das Amt Wuſtrow für 3500 Rth. 
angegeben und die übrigen 11 500 Rth. baar bezahlet worden. 
In dieſer Maaße hat dieſe Apanage bis resp. 1651, da die 
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11 500 Rth. baaren jährl. Geldes gegen ſonſtige Abfindung 
aufgegeben und 1671, da die Aemter wieder abgetreten find, 
Tortgedauret. | 

An theils incorporirtem, theils verbundenem Zuwachs 
erhielt das Fürſtenthum Lüneburg in dieſer Periode von 
1428 bis 1634 


a) für deſſen Antheil an dem erledigten Fürſtenthum 
Göttingen 1468 für 10jährige einſtweilige Ueberlaſſung 
14 500 fl., 1491 und durch Endvergleichung 1512 die Aemter 
Meinerſen und Campen, die Freyen vor dem Walde (Amts⸗ 
Voigtey Ilten und die Dörfer Döhren, Wülfel und Laatzen), 
den Braunſchweigſchen Antheil an der Hoheit und den Ein⸗ 
künften der Stadt Lüneburg, auch an den Zöllen zu Hitzacker 
und Schnackenburg, wogegen die Lüneb. Hoheits⸗Berech⸗ 
tigung an der Altſtadt Hannover rückabge treten wurde. 

b) die Niedergrafſchaft Hoya, als erledigtes Lehn. 

c) die Grafſchaft Diepholz, als erledigtes Lehn. 

d) 1616 das Fürſtenthum Grubenhagen auf reichs⸗ 
richterliche Erkenntniß von Wolfenbüttel abgetreten. Der 
jüngſte Prinz der regierenden Linie, Herzog Georg, erhielt 
davon das Amt Herzberg, und dazu anfänglich 5000 Rth., 
nachmahln 6000 Rth. jährlich als Apanage. 

e) 1632, 1633 und 1634, durch Eroberung dieſes Herzogs 
Georg, das große und kleine Stift Hildesheim, nebſt den 
geſammten Br.⸗Lüneb. Pfandſchaften. Herzog Georg und 
ſeine Descendenten behielten ſolches insgeſammt privative 
mit Einwilligung des regierenden Lüneburgiſchen Herzogs, 
traten nur die mit darin begriffenen Everſtein⸗ Homburg. 
zum Lüneburg. gehörigen Stücke von Jan. bis Octob. 1636 
an die regierende Linie ab, erhielten aber auch ſolche alsdann 
zurück. | 


1634 war das ganze Herzogthum mit allen Acquisitis, 
nach Erlöſchung der mittlern Braunſchweigiſchen Linie 
bey der mittlern Lüneburgiſchen Linie zwar wieder ver⸗ 
einiget, jedoch nicht unter einem Regenten, ſondern in 
folgender Verhältniß: 

a) Fürſtenthum Lüneburg, mit Ausſchluß der beyden 
Apanagen zu Harburg und Dannenberg, Fürſtenthum 
Grubenhagen, der einſeitige Ober⸗Harz, Nieder⸗Grafſchaft 
Hoya und Grafſchaft Diepholz bey der regierenden Linie, 
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welche davon dem jüngſten Prinzen Herzog Georg das Amt 
Herzberg und jährlich 6000 Rthlr. zur Apanage verliehen 
hatte, und in ſolcher Verfaſſung ohngeändert wegen dieſer 
Länder verblieb. 

b) die Apanagen zu Harburg und Dannenberg, welche 
gleichfalls ohn verändert blieben. 

c) Grafſchaft Hohnſtein, auch Herrſchaften Lohra und 
Klettenberg. Die Grafſchaft wurde bald nachher an die 
Grafen von Stolberg und Schwarzburg vermöge vorheriger 
Anwartſchaft verafterlehnet und abgetreten. Lohra und 
Klettenberg fielen an Halberſtadt zurück. 

d) das ganze Stift Hildesheim, und die ehemaligen 
Br.⸗Lüneb. an Hildesheim veräußerte Pfandſchaften, in 
privativen Beſitz des Herzogs Georg aus der regierenden 
Linie durch deſſen Eroberung als Schwediſcher General. 

e) Fürſtenthum Wolfenbüttel, Fürſtenthum Calenberg⸗ 
Göttingen, der Communion-Ober⸗ und Unter = Harz, 
Ober ⸗Grafſchaft Hoya, Grafſchaft Blankenburg, Graf: 
ſchaft Reinſtein, als eröffneter Lehns- Anfall für die 
regierende Linie und deren beyde apanagirte Zweige zu 
Harburg und Dannenberg secundum capita zu resp. ½, 
2/ und ; die Theilung aber geſchah nur in 3 Länder 
Portionen ohne Zerſtückelung der bis daherigen Landes⸗ 
Distriete, und das hinc inde ſich findende excedens und 
deficit ward durch beſtimmte Summen baaren Geldes, 
jährlich zahlbar, zu gleichen Theilen der Aufkünfte für jeden 
Theilnehmer ausgeglichen. Dieſe Theilung erfolgte 1635, 
und es erwuchs damittelſt folgender Länder: und Revenuen⸗ 
Beſtand der 3 regierenden beſonderen Linien. 


1635. Grafſchaft Blankenburg, Grafſchaft Reinſtein, 
Ober⸗Grafſchaft Hoya, ?/ am Communion-Ober⸗ und Unter⸗ 
Harz und 7500 Rthlr. jährlich von Wolfenbüttel, und ſonſtiger 
verglichener Abfindung von Lüneburg wegen des Calen⸗ 
bergſchen; nebſt Harburgſcher Apanage. Erloſch 1642, und es 
findet ſich die Vertheilung dieſer Verlaſſenſchaft unter dem 
Jahre 1651 bey Wolfenbüttel, Lüneburg und Calenberg. 

Nachrichtlich. Die Grafſchaft Reinſtein wurde bald nach 
dieſer Erlöſchung vom Stifte Halberſtadt, und zwar unrecht⸗ 
mäßiger Weiſe ganz als eröffnetes Sonderlehn der mittleren 
Braunſchw. Linie zurückgenommen und dem Graf von 
Tättenbach zu Lehn gegeben. Ueber die Braunſchw.⸗Lüneb. 
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Lehnſtücke kam die Belehnung des geſammten Hauſes nad- 
maln hinzu, und bey Seculariſirung des Stifts Halberſtadt 
im Weſtphäliſchen Frieden wurden jenem ſeine Geredt- 
ſame an deſſen, jedoch ohnbeſtimmt gelaſſenen Reinſteinſchen 
Lehnſtücken gegen Halberſtadt vorbehalten. Nach Abgang 
des Tättenbachſchen Mannsſtamms 1671 aber hat dem 
ohnerachtet das jetzige Königl. Haus Preußen, von wegen 
des Fürſtenthums Halberſtadt ſich wiederum die ganze 
Grafſchaft zugeeignet. Mehrmalige gütliche Unterhand lungen 
darüber ſind fruchtlos geweſen, und die Sache iſt noch in lite, 
ruhet aber ſeit langen Jahren. 


1635. Fürſtenthum Wolfenbüttel, 
und ?/ des Communion-Ober- und des Unter⸗Harzes, 
wovon jedoch 15 000 Rthlr. Adaequations⸗Gelder jährlich 
an Blankenburg und Lüneburg »Calenberg herausgegeben 
werden mußten. Nebſt der Dannenbergſchen Apanage 
ſeit 1636. 

Von 1642 an wurden de facto 7500 Rthlr. von den 
jährlichen Adaequations⸗Geldern, ſo die Herzoge in Harburg 
erhalten hatten, von Wolfenbüttel zurückbehalten, und dar⸗ 
über erſt 1651 der völlige Vergleich getroffen. 

1649 kamen das Amt Lutter am Barnberge gegen einige 
Vergütung des excedentis und das Kloſter Frankenberg in 
Goslar, nebſt noch einigen einzelnen Parcellen, als Hildes⸗ 
heimſche Exemta hinzu. 

1651 Fürſtenthum Wolfenbüttel, % des e 
Ober⸗ und Anter⸗Harzes und Grafſchaft Blankenburg, 
nach getroffenem Vergleich mit Lüneburg über die Verlaſſen⸗ 
ſchaft der Harburg⸗Blankenburgſchen Linie, wodurch zugleich 
die geſammten 15 000 Rthlr. herauszugebender Ad aequa- 
tions⸗Gelder aufgehoben wurden, nebſt der Dannenbergſchen 
1195 wobei aber durch obigen Vergleich auch die jährl. 


11 500 Rthlr., wegen Grubenhagen von Lüneburg bezahlt 
worden, wegfielen. 


1671. Fürſtenthum Wolfenbüttel 


mit Zuwachs der Allein⸗Herrſchaft über und Allein⸗Nutzung 
aus der Stadt Braunſchweig, auch alleinigen Vergebung der 
Praebenden in den dazu gehörigen Stiftern, die Grafſchaft 
Blankenburg, 3/7 des Communion⸗Ober⸗ und Unter⸗Harzes, 
das Stift Walkenried, wogegen die noch übrige Dannenbergſche 
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Apanage, nämlich die Aemter Dannenberg incl. Haus 
Gümbſe, Hitzacker, Scharnebeck, Lüchow inol. Warpke und 
Wuſtrow an Lüneburg⸗Celle wieder abgetreten, von letzterer 
Seite aber darauf anfänglich 35 000 Rthlr. Species, und 
nachher als Ausgleichung noch 21 2112 Athlr. he raus⸗ 
gegeben worden. 

Damittelſt wurde die 400 jährige Gemeinſchaft der 
beyden herzoglichen Hauptlinien an der Stadt Braunſchweig 
und dazu gehörigen Stiftern aufgehoben. 

Seit dieſer Conſolidirung des Fürſtenthums Wolfen⸗ 
büttel zu ſeinem jetzigen Beſtande ſind zwar keine Haupt⸗ 
veränderungen in den Bezirken vorgekommen, jedoch folgende 
Neben⸗Verſetzungen, auch Zuwachs und Abgang noch zu 
bemerken. 

1679 und 1681 kamen von den ſogenannten Schwediſchen 
Conqueten hinzu der Wolfenb. Theil des Amts Theding⸗ 
hauſen und beträchtl. partielle Einkünfte aus der Sülze zu 
Lüneburg und an gutsherrlichen Gefällen aus dem Lüneb, 
und Ho yaiſchen. 

An dem Herzogthum Lauenburg hatte nach deſſen 
Erwerbung die Wolfenb. Linie Antheil, anfänglich nur 
praetensive, ſeit 1703 und 1706 aber durch Vergleich zu 1/3. 
Selbige erhielt dafür 20 000 Rthlr. Capital und 13 000 Rthlr. 
jährlicher Intraden Werth an Land und Leuten. Auf letztere 
wurde das ſeit 1494 und 1512 Lüneb. Amt Campen zurück⸗ 
gegeben. Die zur Ergänzung der 13 000 Rthlr. erhaltene 
ſonſtige Parcellen ſind aus Mangel der Nachrichten nicht weiter 
anzugeben, als daß ſich von 1703 angemerkt findet, es wäre 
dem Wolfenb. Amte Thedinghauſen etwas zugelegt. Ob das 
nachher zum Lüneb. hinzugekommene Land Hadeln mit in 
der Vergütung begriffen, weiß man nicht. 

Die Grafſchaft Blankenburg, welche 1707 zum Fürſten⸗ 
thum, jedoch bis noch ohne Sitz und Stimme auf dem Reichs⸗ 
tage, erhoben worden, iſt von 1690 bis 1714 als Apanage, 
von 1714 bis 1731 aber als beſonderer Landestheil mit Hoheit, 
jedoch unter einiger Einſchränkung der letzteren, von der 
regierenden Linie getrennt geweſen, 1791 aber durch Gelan⸗ 
gung des Blankenb. Regentens zur Regierung im Fürſten⸗ 
thum Wolfenbüttel wieder damit verbunden worden. 

An der von der Königl. Chur⸗Linie gemachten käufl. 
Erwerbung des Herzogthums Bremen und Fürſtenthums 
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Verden hat die fürſtl. Wolfenb. Linie 1739 durch Vergleich 
zwiſchen König Georg II. und Herzog Carl, ſo als ein ver⸗ 
bindlicher Erb⸗ und Haus⸗Vertrag und Regula futuri erkläret 
worden, die völlige Beſtätigung der ſchon 1733 durch simul- 
tanea investitura erlangten Geſamt⸗Lehnſchaft erhalten, 
jedoch wird die Kaiſerl. Belehnung darüber jedes mahl 
nur von der Churlinie unter Producirung einer Vollmacht 
von der fürſtl., mithin ohne Rückſicht auf das Seniorat ge⸗ 
nommen. 

Die Wolfenb. an den Bergwerken und Städten des 
Communion-Ober-Harzes find 1788 und 1789 an die Königl. 
Chur⸗Linie ohne Erſatz abgetreten, die Bergwerke des Unter⸗ 
harzes zwar in Communion zu den bisherigen / Wolfenb. 
Theils geblieben, die Communion Ober⸗ und Unterharz⸗ 
lichen Forſten nebſt den in deren Bezirk wohnenden Unter- 
thanen, Sägemühlen und dem darin auszuübenden Berg⸗ 
werks⸗Regal aber pro rata der bisherigen Theilnehmung 
daran, alſo für Wolfenb. zu % des ganzen, ſowohl in Anz 
ſehung der künftigen privativen Hoheit als Alleinnutzung 
ohne gegenſeitigen Erſatz auseinandergeſetzt, und nach ſo⸗ 
thanen Forſtdiſtricten zugleich die Hoheitsgrenzen beſtimmt. 

Die Jagdgerechtigkeit in dem ganzen Communion- 
Territorio, welche der Wolfenb. Linie bis dahin einſeitig 
zugeſtanden, iſt derſelben auch in dem abgetheilten Territorio 
der Königl. Chur⸗Linie privative bis zu weiterer Ueber⸗ 
einkunft verblieben. 


1635 Fürſtenthum Lüneburg, excl. der 
beyden Apanagen zu Harburg und Dannenberg, Fürſtenthum 
Grubenhagen excl. Amts Herzberg, der einſeitige Oberharz, 
8/7 des Communion⸗Ober⸗ und des Unterharzes, Fürſtenthum 
Calenberg⸗Göttingen, Nieder⸗Grafſchaft Hoya, Grafſchaft 
Diepholz bey der regierenden Linie und Herzog. 

Das Amt Herzberg und 6000 Rthlr. jährlich als Apanage 
für Herzog Georg aus der regierenden Linie, welcher auch 
das ganze Stift Hildesheim und die Br.⸗Lüneb. Hildes⸗ 
heimſche Pfandſchaften in privativem Beſitz hatte. 


1636 Fürſtenthum Lüneburg excl. Harburg⸗ 


und Dannenbergſche Apanage, Fürſtenthum Grubenhagen 
excl. A. Herzberg, der einſeitige Oberharz,“ / des Communion⸗ 
Ober⸗ und des Unter⸗Harzes, 5000 Rthlr. jährlich Adae- 
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quations-Gelder von Wolfenbüttel, die Hildesheimſche Pfand⸗ 
ſchaften an Everſtein⸗Homburgſchen Pertinenzien, Nieder⸗ 
Grafſchaft Hoya, Grafſchaft Diepholz und usufructuarie 
die Aemter Neuſtadt, Wölpe, Polle, Langenhagen, Nienover, 
Lüthorſt. 

Dieſer Beſtand dauerte jedoch nur von Jan. bis Oct. 
1636, geſtalt nach Abſterben Herzogs Auguſt des Aeltern 
letztgedachte Aemtergegen eine jährl. Vergütung von 500 Rthlr., 
die / des Communion-Ober- und Unterharzes und die. 
Everſtein⸗Homburgſchen Parcellen von den Hildesheimſchen 
Pfandſchaften an Calenberg abgetreten, von daher aber die 

2500 Rthlr. Wolfenb. Adaequations- Gelder abgegeben 
wurden. 


1641 nad) dem Tode Herzogs Georg fielen deſſen 
6000 Rthlr. Apanage⸗Gelder wieder zurück, das Amt Herzberg 
aber behielt deſſen Wittwe zu ihrem Witthum nebſt dem 
Celleſchen Amt Kneſebeck, jedoch gegen Vergütung der 
Hälfte von Calenberg an Lüneburg mit 7000 Rthlrn. 

1642. Nach Abſterben der Blankenburg.⸗Harburg. Linie 
durch Beſitznehmung und 1651 durch Vergleich mit der Wol⸗ 
fenb. Linie kamen hinzu die Harburgſchen Apanage-Wemter 
Harburg und Moisburg, die halbe Obergrafſchaft Hoya, ½ 
des Communion-Ober- und Unter⸗Harzes. Durch letzteren 
Vergleich wurden gegenſeitig aufgehoben die jährl. 11 500 
Rthlr. Lüneb. Vergütung an die Dannenbergſche Apanage 
für Grubenhagen und die jährl. 15000 Rthlr. Wolfenb. 
Adaequations⸗Gelder für die Lüneb. und Harburg. Linien. 


1643 erhielt Lüneburg durch Vergleich mit Hildesheim 
die Veſte Dachtmiſſen, ſtatt der bis daherigen Eigenſchaft 
eines Pfandſchillings, als Lehn, und die Entſagung auf die 
Pfandſchaft an den 1433 in Pfand⸗ oder wiederkäufl. Beſitz 
erlangte Lüneb. Parcellen, ohne Erſtattung des Pfand⸗ 
ſchillings. Letztere waren oblauts ſchon 1636 von Lüneb. 
an Calenberg abgetreten. 

1648 höreten die jährl. 500 Rthlr. von Calenberg auf, 
und es trat gegentheils die eventuelle brüderliche Ausgleichung 
von 1646 dabey ein, wovon aber bey Aufſtellung dieſes 
Verſuchs nicht mit Gewißheit anzugeben, in wie fern ſelbige 
zur Würklichkeit gekommen ſey. 

1659 fielen die Witthums⸗Aemter Eee und Kneſebeck 
wieder resp. zum Fürſtenthum Grubenhagen und Lüneburg. 


| 
| 


385 


Die Calenberg. Vergütung dafür, zu 7000 Rthlr. jährlich 
pro dimidio hörete aber auch auf. 

1665. Fürſtenthum Lüneburg, ganze Grafſchaft Hoya, 
Grafſchaft Diepholz, Stift Walkenried, Gut Schauen. 

1671 fielen die Dannenbergſchen Apanage⸗Aemter zurück 
gegen Abtretung der Lüneburg. Gerechtſame an der Stadt 
Braunſchweig und dazu gehörigen Stiftern, auch des Stifts 
Walkenried, und Zuzahlung von 35 000 Rthlrn. Species 
und 21 211 ?/s Rthlrn. baaren Geldes. 

Das Gut Schauen wurde um ſolche Zeit an den Graf 
von Waldeck verſchenkt, und von ſelbigem nachmals an 
Otto Grote verkauft, welcher darauf die Immedietaet einer 
Reichsfrey⸗Herrſchaft für ſolche erlangte. 

1679 und 1681 kam zum Lüneb. Antheil der Schwediſchen 
Conqueten als Zuwachs hinzu: Voigtey Dörverden, nunc 
Amt Weſten, der jetzige Hoyaiſche Antheil des Amtes Theding⸗ 
hauſen, auch mehrere ehemals Brem- und Verdenſche 
Zehnten, Lehne, Hölzungen und Geld-Intraden im Lüneb. 
Hoyaiſch. und Diepholz. Jedoch wurde dagegen die Graf- 
ſchaft Diepholz an Herzog Ernſt Auguſt, welcher ſolche ſchon 
ſeit o. a. 1665 als Apanage beſeſſen hatte, und ſeit 1679 
hätte zurückgeben müſſen, für ſeinen theils perſönl., theils 
Calenberg. Antheil an der Voigtey Dörverden, A. Theding⸗ 
hauſen und Holzungen im Lüneburg., auch für das privative 
gekaufte Gerſtenbergſche Gut Weſten, imgleichen vermuthlich 
für den Grubenhagenſchen Antheil an der Stadt Braunſchweig 
erblich abgetreten. | 

1689 wurde das Herzogthum Lauenburg acquiriret; 
die Wolfenb. Theilnehmung daran und Vergütung dafür 
iſt hieneben bemerkt. | 

Das dazu gehörige Land Hadeln blieb in Kayſerl. und 
Schwediſcher Sequestration. 


1636 Fürſtenthum Calenberg⸗ Göttingen 
mit Ausſchluß neben bemeldeter Aemter ratione ususfructus, 
2500 Rthlr. jährliche Adaequations-Gelder von Wolfenb., 
das ganze Stift Hildesheim und die Hildesheimſchen Pfand⸗ 
ſchaften außer den Everſtein⸗Homburgſchen Parcellen, auch 
als Lüneb. Apanage des A. Herzberg und jährlich 6000 Rthlr. 
Die im October deſſelben Jahres vorgenommenen Ver⸗ 
änderungen ſind nebenſtehend bey Lüneburg angegeben. 

25 
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1641 fielen durch den Tod Herzogs Georgs die 6000 Rthlr. 
Apanage an Lüneb. zurück, und das Amt Herzberg an deſſen 
Wittwe als Witthum. Wegen dieſes Witthums, wozu auch 
das Lüneb. Amt Kneſebeck und 2500 Rthlr. baar Geld, in 
Summa zu 14 000 Rthlr. jährlich angeſchlagen, gehöreten, 
mußte von 1648 bis 1659 Calenbergſcher Seits das Amt 
Neuſtadt usufructuarie für 6000 Rthlr. an Lüneb. überlaſſen 
und 1000 Rthlr. baar Geld zugegeben werden. 

1643 wurde das Stift Hildesheim dem Biſchof wieder 
abgetreten, jedoch als Exemta, ſo beym Calenberg. Landes⸗ 
theil verblieben ſind, zurückbehalten: Amt Wittenburg, 
Kloſter Wülfinghauſen, Vorwerk Relliehauſen, Schloß Erichs⸗ 
burg mit Haushaltspertinenzien, einige adeliche Gerichte 
und ſämtliche Pfandſchaften. Unter letzteren mußten aber 
die 3 Aemter Coldingen, Weſterhofe und Lutter am Baren⸗ 
berg von Hildesheim zu Lehn genommen werden, und letzteres 
Amt wurde 1649 an Wolfenb. gegen Vergütung des exce- 
dentis abgetreten. 

1647 durch Vergleich die ſchon vorhin in Beſitz gehabte 
ö Schaumburgſche Lehne, ſo dem Calenberg. incor⸗ 
porire 

1648 Stift Walkenried und Gut Schauen, ſo 1665 an 
Lüneburg abgetreten wurden. 

Eodem anno wegen der brüderl. Ausgleichung de 1646 
über Lüneburg und Calenberg, wie bey Lüneb. neben⸗ 
ſtehend bemerkt iſt. 


1651. Bey der Auseinanderſetzung mit Wolfenb. über 
die Harburg. Nachlaſſenſchaft die halbe Ober⸗Grafſchaft Hoya 
und ½ des Communion-Ober- und Unter-Harzes, woran 
Calenberg jedoch ſchon ſeit 1642 gemeinſchaftlich mit Lüneburg 
Theil genommen hatte. 


1665 Fürſtenthum Calenberg- Göttingen, 
Fürſtenthum Grubenhagen, der einſeitige Oberharz, 4%½ des 
Communion⸗Ober⸗ und Unter⸗Harzes. 

1671 kamen hinzu die Dörfer Döhren, Wülfel und Laatzen 
als Vergütung für gelieferte Hülfe zu Bezwingung der 
Stadt Braunſchweig und vielleicht als Surrogatum für Land 
he Leute die Reliquien, jo jedoch ſehr zweifelhaft zu jenn 
cheinet. 

Von 1679 bis 1698 war der Regent im Calenbergſchen 
zugleich Biſchof von Osnabrück. 
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1681 kamen hinzu: a) beträchtliche Geld-Sntraden im 
Lüneburg., Hoyaiſchen und Diepholz als theils herzogl. 
perſönlicher, theils Calenberg. Antheil an den Schwediſchen 
Conqueten, b) die Grafſchaft Diepholz. Letztere war indes 
nur Surrogatum für eine Austauſchung mit Lüneburg über 
dieſe Conqueten, und Vergütung theils für das privative 
gekaufte Gut Welten, theils vermuthlich für den Gruben- 
hagenſchen Antheil an der Stadt Braunſchweig. 

1689. Ob Calenberg eine Vergütung wegen Lauenburg 
zu ½ erhalten habe, darüber fehlen die Nachrichten. Ver⸗ 
muthet wird, daß ſolche nach der Lage der Umſtände Calen, 
berg. Seits urgiret ſey. 

1692 ward der Regent, Herzog Ernſt Auguſt, Churfürſt, 
und die Eigenſchaft der Churlande auf die damaligen geſammten 
Calenb. und Lüneb. Länder, excl. Lauenburg, ausgedehnet. 


1705. Fürſtenthümer Lüneburg, Calenberg, 
Göttingen, Grubenhagen, der einſeitige Oberharz, ½ des 
Communion⸗Ober⸗ und Unter⸗Harzes, Herzogthum Lauen- 
burg excl. Land Hadeln, Grafſchaften Hoya und Diepholz 
bey der Chur-Linie. 

1714 wurde der Regent, Churfürſt Georg Ludwig, 
König von Groß⸗Britannien und Irland. 


1715 das Herzogthum Bremen und Fürſtenthum Verden 
von Dänemark für 877 000 Rthlr., wovon jedoch 277 000 Rthl. 
aus dem Lande rückſtändige Contribution überwieſen worden, 
gekauft und 1719 und 1720 mit Schweden mittelſt Bezahlung 
einer Million Rthlr. ſich darüber verglichen. 

1719 die Mindenſchen⸗Halberſtädtſchen und übrigen 
Churbrandenburgihen Lehne in den Br.⸗Lüneb. Landen 
vom Hauſe Preußen abgetreten erhalten. 

1731 das Land Hadeln aus der Kayſerl. Sequestration 
ausgeliefert bekommen. 

1788 und 1789 die Wolfenb. ? an den Communion⸗ 
Bergwerken und Städten des Oberharzes abgetreten erhalten 
und wegen der Communion⸗Harzforſten auch der Jagd 
wie bey Wolfenb. angegeben. 

c. a. 1737 das feit 1678 verlehnte Poſt⸗Regale als Do- 
maine eingezogen durch Erkaufung der Nießnutzung vom 
Erb⸗General⸗Poſtmeiſter. 

255 


388 | : 


Acquisita. 


Da keine völlige hiſtoriſche urkundliche Gewißheit ob- 
handen iſt, in wie fern mehrere von hiernächſt aufzuführenden 
Acquisitis, nach der großen unter Herzog Heinricus Leo 
den lehnpflichtigen Dienſten, auch ſonſtigen Güter⸗Beſitzern 
vorgegangenen Veränderung, nur blos als Domainen und 
erledigte Lehne, oder auch mit der wenigſtens zweyfelhaft 
gewordenen Hoheit erworben worden; ſo ſind ſolche alhie 
promiscue aufgeführet, und der titulus acquisitionis iſt nur 
bey denjenigen bemerkt, wo erſteres aus Urkunden oder 
Thatſachen mit hiſtoriſcher Gewißheit zu erweiſen iſt. 


Zum Herzogthum ſeit 1235 bis zur Theilung 
von 1267. 

1235. Die Lehnsherrlichkeit über die Grafſchaft Evers 
ſtein, wenigſtens deren Beſtätigung. 

1235, 1236 und 1242. Unterſchiedene einzelne, im 
ganzen nicht unbeträchtliche Güter und Lehns⸗Vaſallen der 
Grafen von Oſterborch und Oldenhuſen ljetziges Gräfl. 
Schulenburgſches Gut Aldenhauſen im Magdeburg.), in der 
Mark Brandenburg, Grafſchaft Stade und dem Lüneburgſchen. 

1236. Castrum Harburg durch Eroberung und nad 
herigen Friedensvergleich, als einen Teil der in Anſpruch 
genommenen Grafſchaft Stade. Die Acquisition erſtreckte 
ſich von der Seve bis an das Alte Land, begriff alſo die 
Aemter Harburg und Moisburg. 

1239. Aus Mainzſcher Belehnung alle von Heinricus 
Leo beſeßene Mainzſche Lehne. 

c. a. 1241 die Grafſchaft Lauenrode durch Kauf. In 
wie fern die Altſtadt Hannover mit dazu gehöret hat, iſt 
nach Grupe in A. H. noch ungewiß. 

1246. Die Stadt Münden durch Vertrag mit derſelben. 
Gehörte damals zu Thüringen. 

1247. Die Lehnsherrlichkeit über das Homburgſche 
Castrum Lauenſtein. Damittelſt wurde die Lehnsherrlichkeit 
über die ganze Herrſchaft Homburg ergänzet und erneuert, 
geſtalt ſchon Henr. Leo ſolche über das Schloß Homburg 
von Hildesheim armata manu vindiciret. 

1248. Die Mark Duderſtadt auf dem Eichsfeld, als 
Lehn von Quedlinburg. 

1254. Schloß Herlingsberg bey Goslar durch Eroberung. 
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1255. Castrum Wolfenbüttel durch Eroberung, als ein 
1253 in Anwartſchaft ertheiltes und 1254 zuerkanntes 
Reids-Lehn. 

1258. Castrum Aſſeburg durch Eroberung wegen nicht 
pflichtmäßigen Betragens der Beſitzer. Inſel Gieſelwerder 
als Ranzion des Churfürſten von Mainz. 

c. a. 1258. Schloß Stein, vermuthlich jetziges Kloſter 
Marienſtein, von den Edlen Herren von Pleße gezwungen 
abgetreten, und zugleich die Lehnspflicht von dem Schloß 
Pleße durch Revers des Beſitzers anerkannt. 

1260 oder 1265. Die halbe Stadt Hameln und die 
halbe Stadt Münder als Lehn vom Biſchof zu Minden. 


1265. Die Edle Voigtey über die Stadt Höxter als 
Lehn vom Abt zu Corvey. Sit 1670 und 1671 Corveyſcher 
Seits beſtritten, aber mit gewaffneter Hand und erfolgtem 
Vergleich damals bekräftiget. 


Zum Haupt⸗Fürſtenthum non feit 
1267 bis 1286. 

1269, 1:70, 1272, 1274. Castrum Nyenovere, Comecia 
ad medietatem nemoris, quod Solge dicitur, ipsum nemus Solge 
dimidium, conductus et theloneum quoddam, als Reichslehn 
käuflich von den Grafen von Nienover und Daßel. Das 
Territorium des castri und die Comecia muß das jetzige Amt 
Nienover, ehemaliges Amt Lauenberg (jetzige Voigtey des 
Amts Erichsburg), und Kloſter Fredelsloh begriffen haben, 
unter Conductus et theloneum aber das Amt Lauenföhrde 
als Zollſtätte und das ſonſtige Geleit auf der Weſer zu 
verſtehen ſeyn. 

Ueber Castrum Nyenovere cum attinentibus kommt unterm 
Jahre 1503 noch eine vom Graf Otto von Waldeck cum 
specialiter accedente consensu Simonis Comitis de Dasle aus» 
geſtellte Verkaufs⸗Urkunde vor. Nemus Solge wird jedem 
als der Solling verſtändlich ſeyn. 

1270. Castrum Grubenhagen (jetzo Amt Rotenkirchen) 
ex capite feloniae den von Gruben abgenommen und als 
Domaine eingezogen. Nach Rethmeyer jedoch damahls nur 
ſehr partiell. 

1272. Die Stadt Einbeck durch freywillige Entziehung 
von der Herrſchaft der Grafen von Daßel wegen Bedrückung, 
und Unterwerfung unter die herzogl. Botmäßigkeit recupe- 
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riret. 1274 ift die Renunciation der Grafen von Daßel auf 
ſelbige hinzugekommen. Die Stadt hatte unſtreitig dem 
Heinricus Leo gehöret, und war alſo nur durch die Folgen 
von deßen Aechtung der Herrſchaft entzogen. Gedachte 
Renunciation erſtreckt ſich auch auf die Comecia Billingenſtadt; 
worin ſolche beſtanden habe, iſt nicht anzugeben. 


Incorporirte Acquisita. 


Zum beſonderen Fürſtenthum Braunſchweig, ex post 
Wolfenbüttel, ſeit 1286. 

1327. Die Hälfte des Schloſſes Wolfsburg vom Kloſter 
Königslutter; das Geſchlecht von Bartensleben findet ſich 
jedoch ſchon 1318 als Beſitzer der Wolfsburg. 

1343. Schloß und Dorf Heßnum oder SHeßenum 
(jetziges Amt Heßen), von den Grafen von Reinſtein erkauft. 

Amt Calvörde am Ende des 13. oder Anfang des 
14. Seculi von Magdeburg; titulus iſt nicht bekannt. 

1408 wurde die Grafſchaft Everſtein als Brautſchatz 
ausgelobet und c. a. 1412 der würkliche Beſitz erlanget. 


1409 die Herrſchaft Homburg auf bevorſtehende Er⸗ 
löſchung des Homburgſchen Geſchlechts gekauft und ver⸗ 
muthlich noch in demſelben Jahre durch Ermordung des 
letzten Herrn von Homburg der Beſitz erhalten. 

1428 find die zu beyden gehörige Parzellen zwiſchen 
Braunſchweig und Lüneburg vertheilt. 

1490. Stadt Helmſtädt ratione dominii utilis als Lehn 
von der Abtei Werden. 

1505 die Anwartſchaft auf die Herrſchaft Warberg als 
Reichs⸗Lehn, und c. a. 1660 den Beſitz. 

1521, 1523, 1526 das große Stift Hildesheim durch 
Eroberung aus Kayſerl. Executions-Commission, Vergleich 
und Kayſerl. Belehnung in Gemeinſchaft mit Calenberg. 
Wurde 1630 vom Biſchof wieder erobert und 1643 durch 
Vergleich abgetreten. 

Als Exemta davon 1649 A. Lutter am Barnberg wie 
Hildesh. Lehn, Kloſter Frankenberg in Goslar und einige 
adeliche Gerichte, auch ſonſtige einzelne Parzellen. 


Zum Fürſtenthum Göttingen. 
1370 Harzburg erobert von Wernigerode, e. a. an die 


von Schwiecheldt verlehnet, und 1412 denſelben durch Er⸗ 
oberung wegen Straßen⸗Räuberey abgenommen. 
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1380. A. Hardegfen, A. Harſte, halb Moringen, als 
durch Brudermord verwürktes Roſtorfſches Lehn zu Do- 
mainen eingezogen. 

Gladebeck, fo das Geſchlecht von Gladebeck, ein Roſtorf⸗ 
ſcher Zweig, bejaß, welcher an obiger Verwürkung keinen 
Theil hatte; titulus et annus ſind ungewiß. 

A. Weſterhofe, ein ehemaliges Grubenhagenſches Per⸗ 
tinenz, iſt erſt nach 1649 dem Göttingſchen zugelegt, und 
ſeit 1643 dem Stift Hildesheim lehnbar. 

Das Dominium utile der Stolbergſchen Lehngrafſchaft 
Hohnſtein ex capite regressus ob fideijussionem für eine 
Gräfl. Paſſivſchuld eingezogen. Fit in gewiſſer Maake nur 
ein verbundenes Pertinenz. 

1692 ſind die Mainzſchen Praetenſionen im Göttingſchen 
und Grubenhagenſchen und die Hzl. Anſprüche an einen 
Theil des Eichsfelds durch Vergleich gegenſeitig aufgehoben. 


Zum Lande zwiſchen Deiſter und Leine, ex 
post Calenberg, ſeit 1267. 

1282 Castrum Hallermund und ein Theil der dazu ge⸗ 
hörigen Güter durch Kauf; war größeſtentheils nur die 
Erwerbung der Lehnsherrlichkeit. . 

Vor 1326 Grafſchaft Wolpe; incertum quo titulo. Man 
glaubt, durch Abſterben der Grafen. 

1343 Hachmühlen, ratione Grund und Bodens von 
Arnold von Warberg gekauft, und ratione dominii utilis 
1434 von den Grafen von Spiegelberg erobert. 


1366 ein anderweiter Theil der Grafſchaft Hallermund 
durch Kauf und wieder ein Pfandlehn gegeben. Der gänz⸗ 
liche Beſitz der Grafſchaft und der ſeit dem letzteren Kauf 
damit verbundenen Herrſchaft Adenoys (Adenſen im A. 
Calenberg) ward erſt 1411 vom Biſchof zu Minden, welcher 
ein Graf von Hallermund und der letzte ſeines Geſchlechts 
war, durch erkaufte Belehnung erlanget. 

1411 Schloß Petershagen durch Kauf; iſt jetzt bey 
Minden. 

1445 Grafſchaft Wunſtorf (A. Blumenau uſw.) durch 
Kauf von Hildesheim. 

1495 die Aemter Polle, Ohſen, Ottenſtein und Stadt 
Holzminden als Everſteinſche Homburgſche Pertinenzien von 
Wolfenbüttel in der Erbtheilung. Holzminden iſt nachher 
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an Wolfenbüttel vertauſchet gegen A. Lüthorſt, und A. 
Ottenſtein wahrſcheinlich niemals realiter bey Calenberg 
geweſen, gewiß aber vor 1634 wieder zu Wolfenbüttel ge⸗ 
kommen. . 

1521 ffg. Das große Stift Hildesheim bis 1630 wie 
bey Wolfenbüttel. | 

1634 bis 1643 das ganze Stift Hildesheim durch Wieder⸗ 
eroberung, und 1643 als Exemta: A. Wittenburg, Kloſter 
Wülfinghauſen, Schloß Erichsburg, Vorwerk Reljehauſen, 
einige adel. Gerichte, Voigteyen und Dörfer, auch als Lehn 
von Hildesheim die Aemter Coldingen und Weſterhofe 
(letzteres iſt damals zum Göttingſchen gelegt, da es in 
älteren Zeiten mit zu Grubenhagen gehöret). 

1636 die Lüneburg. feit 1433 an Hildesheim veräußerte 
Everſtein. Homburg. Parzellen: Ertzen, Grohnde, halb 
Hameln, Lauenſtein, Bodenwerder und das Hallermundſche 
Pertinenz Hallerburg durch Abtretung von Lüneburg. Die 
zu erſteren gehörende Hamelenſchenburg war ſchon 1486 

durch Eroberung erworben. 

1647 die erledigten Schaumburgſche Lehne: Lauenau, 
Bokeloh incl. Mesmerode, Lachem nebſt Anwartſchaft auf 
Viſchbeck und Stadt Oldendorf. 


Zum Fürſtenthum Grubenhagen. 


Castrum Everstein, theils Eroberung, theils durch Kauf; 
das Jahr iſt ungewiß, jedoch vor 1285 urkundlich zu be⸗ 
ſtimmen. Iſt zur Hälfte 1364, und das übrige, wo nicht 
ehender, doch 1596 wieder von Grubenhagen getrennt. 

1571 Amt Radolfshauſen als erledigtes Pleſſenſches Lehn. 

1593 Grafſchaft Scharzfels und Lutterberg (jetziges Amt 
Scharzfels) und Bergſtadt St. Andreasberg als erledigtes 
Hohnſteinſches Lehn. Die Stadt nebſt den daſigen auch 
Lutterbergſchen Bergwerks-Zubehörungen find dem ein⸗ 
ſeitigen Oberharz beygelegt. 

c a. 1653 Amt Elbingerode durch Einlöfung von den 
Gläubigern eines Staatz von Münchhauſen. Iſt eigentlich 
ein Appertinenz der Grafſchaft Hohnſtein. 


Zum Lüneburgſchen ſeit 1267. 


1303 Schloß und Stadt Dannenberg mit territorio an 
der Weſtſeite der Elbe und an der Theene (vermuthlich 
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Jetze) für jährlich 40 M. reversibler Einkünfte vom Graf 
Nicolaus von Dannenberg. 

1320 Haus und Stadt Lüchow mit zugehörigen Land 
und Leuten vom Graf von Kevernborghe, durch K 

1337 Flecken Fallersleben, der Stuhl zu 7 0 und 
die Grafſchaft über den Poppendiek (Papenteich des Amts 
Gifhorn mit Ausdehnung bis Kneſebeck) von den Grafen 
von Woldenberg gekauft. 

1347 Haus Bodendiek käuflich von dem Geſchlecht 
ſolchen Namens. Vermuthlich nur die Lehnsbarkeit, denn 
es findet ſich noch 1428 in dem Beſitz des Geſchlechts. 

1350 das Weichbild Wittingen ratione dominii directi 
von der Mark Brandenburg. Titulus fehlt. 

1376 Burg Pritzen (vermuthlich Pretzecke im A. Dannen⸗ 
berg) durch Eroberung. 

1390 Schnackenburg und Gartow durch Eroberung 
wegen Straßen-Räuberey. 

c. a. Clötze eben deshalb von den v. Quitzow erobert. 
Ht bis ins 16. seculum gemeinſchaftlich mit Magdeburg 
geblieben. 

c. a. 1414 A. Ahlden dem Geſchlecht von Ahlden ab⸗ 
genommen, aber bald nachher an ſelbiges wieder verlehnet. 
Die Zeit der nachherigen Einziehung iſt nicht bekannt. 
Das Geſchlecht subsistirte noch lange nachher, da Ahlden 
ſchon Domaine war. 

1422 Schloß Burgdorf (vermutlich auch die Stadt und 
einen Theil des jetzigen Amts) als Eroberung von Hildesheim. 

1428 in der Erbtheilung mit Wolfenbüttel die ad a. 1636 
bey Calenberg ſpecificirte Everſtein Homburgſche Per⸗ 
tinenzien, nebſt Hallerburg und Hallerſpring; Hallerſpring 
kam bald her zu Calenberg, und das übrige wurde 1433 
an Hildesheim pfands- oder wiederkaufsweiſe veräußert und 
1636 gänzlich an Calenberg abgetreten. 

1433 bey ſothaner Verpfändung die Veſte Dachtmiſſen 
(im A. Burgdorf) von Hildesheim als einen Theil des 
Pfandſchillings. Sit 1643 als Hildesh. Lehn ganz über⸗ 
laſſen. Aus ſelbiger und der Acquisition von 1422 beſteht 
das jetzige A. Burgdorf. Haus Kneſebeck, wovon jedoch 
titulus und tempus acquisitionis nicht genau anzugeben. 

C. a. 1477 A. Meinerſen als erledigtes Lehn. Es war 
aber dero Zeit noch bey Braunſchweig und iſt erſt resp. 
1491 und 1512 zum Lüneburg. gekommen. 
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1479 A. und Acht Soltau käufl. von Verden. 
1528 und 1531 die Probſtey⸗Güter der ſämmtl. Klöſter 
durch die Reformation als Domainen. 
a 1592 Haus Gumbſe durch Kauf von Fritz von dem 
er 


rge. 
1615 und 1618 A. Wuſtrow, als eröffnetes Lehn, jedoch 
unter Abfindung der mit Lehnsherrl. Consens in Beſitz 
ſeyenden Pfand⸗Inhaber. 

Moisburg als erledigtes Lehn; quo anno incertum, 
jedoch vor 1618. 

1623 A. Gartze, als eröffnetes Lehn des Geſchlechts 
von dem Berge (de Monte). 

1672 A. Wilhelmsburg (vorhin Stilhorn), ein ehemals 
Holſtein⸗Schaumburgſches Pertinenz, durch Kauf von dem 
Geſchlecht von Grote. Die Kaufſumme dafür iſt Lehn, 
und das Groteſche Geſchlecht hat davon eine Stimme auf 
den Landtagen. 

1686 ein Theil des Hamburgſchen Amts Moorburg 
durch Eroberung. 


Verbundene Acquisita, 


ſo entweder ganz oder wenigſtens ihre beſondere Landſchaft⸗ 
Verfaſſung behalten haben. 

1309 bis 1323 und 1343 die Alte und Mittel⸗Mark 
Brandenburg durch Heyrath des Herzogs Otto Targus, auf 
Lebzeit der Brandenburgſchen Witwe. 
| 1327 bis 1347, 1367, 1369 und 1372 die Markgrafſchaft 

Landsberg, Pfalz zu Sachſen, . Sangershauſen 
durch Heyrath des Herzogs Magnus I Pius. 

1389 die Exentual- Succession in die Sachſen⸗Witten⸗ 
bergſche Churlande durch Erbverbrüderung. Ss 1422 nicht 
geltend gemacht. 

1515 die Anwartſchaft auf die Herrſchaft (je zo Fürſten⸗ 
thum) Lippe als Reichslehn. 

1523 die Lehnsherrlichkeit über das Stade⸗ und Bud ja⸗ 
dinger Land, durch Eroberung von den bis dahin freyen 
Beſitzern, und nachmalige Ueberlaſſung an die Grafen von 
Oldenburg. 

1582 Grafſchaft Hoya als erledigtes Lehn, wozu nach⸗ 
her noch acquiriret und incorporiret ſind: 1667 A. Harpſtedt 
als erledigtes Oldenburgſches Lehn; 1679 und 1681 A. 
Weſten und der Hoyaiſche Antheil von Thedinghauſen nebſt 
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einzelnen Intraden, als Schwediſche Conqueten von Bremen 
und Verden. Item das Wolffenb. A. Thedinghauſen, ſo 
aber mit der Grafſchaft nicht in Verbindung ſtehet. 


1585 Grafſchaft Diepholz, als erledigtes Lehn, nebſt 
nachher incorporirten Brem- und Verdenſchen zu den 
Schwediſchen Conqueten gehörigen Intraden. 1785 iſt das 
im Diepholzſchen belegene Gut Dörpel vom Duc de Yorck 
für 22459 Rthlr. C.-M. verkauft. 

1593 Grafſchaften Lohra und Klettenberg als Halber⸗ 
ſtädtſches Sonderlehn für die mittlere Braunſchweig. Linie 
nach Ausgang der Grafen von Hohnſtein. Sind 1634 oder 
1635 zurück gefallen. 

1599 nach Abſterben der Grafen von Blankenburg, 
Reinſtein, a) Grafſchaft, jetziges Fürſtenthum Blankenburg, 
als erledigtes Lehn, b) Grafſchaft Reinſtein, theils als er⸗ 
ledigtes, theils als Halberſtädtſches Sonderlehn für die 
mittlere Braunſchweig. Linie. 

1643 die Friedrich Ulrichſchen Allodialia im Hildes⸗ 
heimſchen, als Exemta. 


1648 im Weſtphälſchen Frieden als Compensation: 
a) die Alternative auf Osnabrück für Herzogs Georg Nach⸗ 
kommen et illis deficientibus, quod Deus avertat, für Herzogs 
Auguſt zu Wolffenbüttel Descendenz; b) Stift Walkenried; 
c) Gut Schauen, fo 1680 an den Grafen von Waldeck ver⸗ 
ſchenkt; d) Kloſter Groningen, ſo bald nachher an Halber⸗ 
ſtadt verkauft. 

1689 Herzogthum Lauenburg durch Beſitznehmung und 
nachherige Verträge mit Sachſen. Dazu ſind ſeitdem 
acquiriret: a) 1738 und 1739 A. Steinhorſt, ratione der 
Hoheit von Holſtein, ratione dominii utilis durch Kauf von 
dem v. Wedderkop. Steinhorſt iſt von dem v. W. für 
406 723 Rth. gekauft und Dänemark mit 70000 Rth. ab- 
gefunden. b) 1783 das Rüdigerſche Gut Preten käufl. für 
33 087 Rth. 

1691 die eventuelle Succeſſion in Oſtfriesland durch 
Erbverbrüde rung. Iſt ſeit 1744 in lite mit Preußen. , 

1700 und 1720 A. Wildeshaufen käufl. von Schweden 
qua Herzog von Bremen 
1705 Anwartſchaft auf die Grafſchaft Sayn Altenkirch., 
durch Vermählung König Georg II. mit einer ee 
Princeßin. 


396 


1715 und 1719 (1720) Herzogthum Bremen und Fürſten⸗ 
thum Verden, resp. von Dänemark käufl. für 600000 Rth,, 
und von Schweden durch Vergleich mittelſt 1 Million 
Rthlr. Seitdem find dazu als Domainen erworben a) A. Norte 
holz von dem Geſchlecht der Voigte käufl.; b) A. Blumen⸗ 
thal und Gericht Neuenkirchen excl. Vege ſack von der Stadt 
Bremen; titulus fehlt; c) A. Agathenburg käufl. von den 
Grafen von Königsmark; d) A. Kehdingen oder Wiſchhafen 
gegen übernommene Eindeichung eines großen Braakes. 

1728 Salzwerk zu Rothenfelb im Osnabrückſchen aus 
der Erbſchaft Biſchofs Ernſt Auguſt II. 

1731 Land Hadeln als ein Appertinenz des Lauen⸗ 
burgſchen aus der Kayſerl. Sequestration abgeliefert. 

1747 von der mit der Stadt Lübeck in langwierigem 
Proceß geweſenen Stadt und Voigtey Möllen, als in- 
corporierte Lauenburg. Pertinenzien: halb Siebenbäumen, 
halb Durenſen, ſo dem A. Steinhorſt beygelegt, Alt Mölln, 
Berkentin, Hornbeck, Coberg, Niendorf, Sierksfelde, Wolters⸗ 
dorf und halb Breitenfelde, ſo dem A. Ratzeburg beygelegt, 
nebſt der Hoheit über die adel. Güter Rundshagen, Caſtorf, 
Blieſtorf und Grinau. 

1786 das Gut Balſterkamp im Osnabrück. vom Biſchof 
Friedrich, Duc de Yorck, für 180 000 Rib. L’dor gekauft. 


Stet ita favente Numine ad diem usque supremum et 
floreat, publicam solito augendo more felicitatem. 
Entworfen 1790. 
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Die Jahrhundertfeier der Königlichen Kloſter⸗ f 
kammer.“ 


Vor einigen Wochen ging durch die Tageszeitungen 
die Nachricht von dem 100 jährigen Beſtehen der 
Königlichen Kloſterkammer zu Hannover 
in ihrer heutigen Verfaſſung. 

Außerhalb der Provinz Hannover gibt es nicht viele, 
welche die Bedeutung dieſer Zeitungsnachricht zu würdigen 
vermögen. Aber für die Provinz Hannover iſt die Kloſter⸗ 
kammer ſeit langen Zeiten ein wirkſamer Kulturträger 
geweſen, ſie hat den Allgemeinen Kloſterfonds, d. h. ein nicht 
unerhebliches aus früheren Klöſtern herrührendes Vermögen 
zu verwalten und es für Zwecke der Landesuniverſität, 
für Kirchen, Schulen und milde Zwecke aller Art zu verwenden; 
aber nur den Wiſſenden iſt es vergönnt, der Frage des Han⸗ 
noverſchen Kloſterfonds näher zu treten. Wenn auch im 
21. Bande von Meyers großem Konverſations⸗Lexikon 
6. Auflage, unter „Kloſterfonds“ in einer kurz gefaßten Ab⸗ 
handlung das Wichtigſte und für das Verſtändnis Notwendigſte 
zuſammengeſtellt iſt, ſo iſt doch einmal dieſes Lexikon nicht 
in jedermanns Hand und auch weniger Augen ſallen gerade 
auf dieſe Abhandlung. Die eingehenden Erörterungen in 
der ſog. Falkſchen Denkſchrift vom 14. November 1877, 
betreffend die Entſtehung, den rechtlichen Charakter und den 
Umfang der Verbindlichkeiten des Hannoverſchen Kloſter⸗ 
fonds —Geſetze, Verordnungen und Ausſchreiben in Kirchen⸗ 
ſachen für den Bezirk des Königlichen Provinzial⸗Konſi⸗ 
ſtoriums in Hannover —, die im Jahre 1877 dem Abge⸗ 
ordneten⸗Hauſe vorgelegt wurden, ſind noch weniger bekannt, 


1) Vgl. den Aufſatz von G. A. Thiemann „Hiſtoriſche Notizen über 
die Entſtehung und Verwaltung des Kloſt erfonds im Königreiche Hannover“, 
1 = Dr. Ph. Meyer in den Hannov. Geſchichtsblättern Jahrg. 
1906 S. 49—60. | | Ä 
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und der kurze Überblick im Preußiſchen Verwaltungsblatt 
vom Jahre 1907 (Nr. 29) wird, wenn auch ſ. Zt. gern ge⸗ 
leſen, heute doch im weſentlichen in Vergeſſenheit ge⸗ 
raten fein. 


Mit Rückſicht auf die beſondere Bedeutung der Wirk⸗ 
ſamkeit der Königichen Kloſterkammer halten wir es im 
allgemeinen Intereſſe für geboten, an dieſer Stelle einige 
uns aus zurerläſſiger Quelle zugefloſſene Nachrichten über 
den Allgemeinen Kloſterfonds und die ihn verwaltende 
Behörde darzubieten; wir hoffen damit Vielen Erwünſchtes 
über die Bedeutung des Allgemeinen Kloſterfonds für die 
heutige Zeit zu bringen. | 

Die landesherrliche Verwaltung reicht ois in die Mitte 
des 17. Jahrhunderts zurück, ſie hat ſich aus einer Kaſſen⸗ 
verwaltung zu einem Departement des Fürſtlichen Rats, 
zur Geheimen Ratsſtube und Zentralbehörde im Königreich 
Hannover ausgewachſen, wurde ſchon Ende des 18. Jahr⸗ 
hunderts als Kalenberger Kloſterkammer bezeichnet und 
beſteht ſeit dem 8. Mai 1818 als Königliche Kloſterkammer. 
Die Anfänge der Entwicklung des landesherrlichen Regiments 
liegen noch völlig im Dunkeln, aber daß eine Behörde, welche 
die Beſtimmung hat, das Vermögen der mittelalterlichen 
Klöſter und Stifter der Provinz zuſammenzuhalten und unter 
Berückſichtigung der urſprünglichen Zweckbeſtimmung im 
zeitgemäßen Sinne für das allgemeine Wohl nutzbar zu 
verwalten, für die Bevölkerung in Hannover und in Preußen 
eine weſentliche Bedeutung hat, bedarf keiner beſonderen 
Beleuchtung. Es hat ſich auch die Hiſtoriſche Kommiſſion 
für die Provinz Hannover, das Großherzogtum Oldenburg, 
das Herzogtum Braunſchweig, das Fürſtentum Schaumburg⸗ 
Lippe und die Freie Hanſeſtadt Bremen in dankenswerter 
Weiſe der Geſchichtsforſchung über die Entwicklung der 
klöſterlichen Verwaltung im Fürſtentum Kalenberg und 
Königreich Hannover angenommen; ihre Abſicht aber, zum 
8. Mai d. Js., ihrem Säkulartage, eine Geſchichte der Kloſter⸗ 
kammer im Druck vorzulegen, iſt leider unter der Schwere 
des Krieges und der Einziehung der dazu berufenen Kräfte 
zur Fahne einſtweilen nicht durchführbar geweſen. 

Wir werden ſ. Zt. hierauf erneut zurückkommen, aber 
ſchon heute können wir einige Zahlenangaben über die Wirk⸗ 
ſamkeit der Kloſterkammer mitteilen; wir hoffen dadurch 
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einiges Licht über eine ftille und fruchtbringende Arbeit 
zu verbreiten. 

Freilich kann nicht genug vor dem Fehler gewarnt 
werden, den Kloſterfonds als ein unerſchöpfliches Vermögen 
anzuſehen. Daß dieſe weit verbreitete Meinung falſch iſt, 
ergibt ſich ſchon daraus, daß der Haushaltsplan der Kloſter⸗ 
kammer nur eine Einnahme von rund 3,25 Millionen Mark 
aufweiſt. Man überſieht nämlich dabei leicht, daß der größere 
Teil ſeines Vermögens nicht werbend und in feinem großen 
Beſitzan Kirchen, Schulen, Klöſtern uſw. feftgelegtift. Aber auch 
mit der verhältnißmäßig geringen Summe von 3½½ Millionen 
ſchafft die Kloſterkammer viel Gutes. Die eigene Verwaltung 
koſtet zunächſt nur etwa 9. v. H. der Einnahme — ein Satz, 
an dem ſich manches große geſchäftliche Erwerbsunter- 
nehmen ein Beiſpiel nehmen könnte! Der bei weitem über⸗ 
wiegende Teil ihrer Einnahmen wird ſodann in Anſpruch 
genommen durch die Erfüllung ihrer rechtlichen Verpflich⸗ 
tungen, die ihr auf Grund geſchichtlicher Entwicklung und als 
Verwalterin eines auf Grundbeſitz fußenden Vermögens 
- obliegen. So bedarf die Verwaltung der Forſten zur Erzie⸗ 
lung ihrer Einnahmen mehr als ½ Million Mk. an Aus⸗ 
- gaben, die Unterhaltung der zahlreichen Gebäude und Bau⸗ 
werke verſchlingt etwa 300 000 Mk. Die Univerſität Göttingen 
erhält z. Zt. einen Zuſchuß von über 550 000 Mk. und wird 
dadurch in den Stand geſetzt, zum Nutzen der Provinz Han⸗ 
nover manche Aufgabe zu fördern, die andere Univerſitäten, 
denen die Freigebigkeit der früheren Landesfürſten nicht in 
gleicher Weiſe zuteil geworden ijt, fic verſagen müſſen. 
Für evangeliſche und katholiſche Kultuszwecke werden rund 
„ Y Million ausgegeben. Dem öffentlichen Unterricht dienen 
Aufwendungen in Höhe von rund ½ Million, während für 
milde Zwecke im weiteſten Sinne des Wortes faſt ½ Million 
verausgabt werden. Im letzteren Betrage ſind zwei Aus⸗ 
„ gabebeträge enthalten, die einer beſonderen Erwähnung 
verdienen, nämlich der von rund 100 000 Mk. für die Unter⸗ 


H haltung einer der ſegensreichſten Einrichtungen, die gerade 


„wieder in der heutigen Zeit mit ihrer großen wirtſchaftlichen 
Notlage eine erhöhte Bedeutung gewinnt, der Damen⸗ 

klöſter in Barſinghauſen, Wennigſen, Marienwerder, Marien⸗ 
ſee, Wülfinghauſen und der Stifter in Hildesheim, Wunſtorf 
und Berſenbrück und der von 30 000 Mk. für die Lungenheil⸗ 
Ranſtalt in Bad Rehburg, deren jetzt 18 jähriges Beſtehen 
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ſich als eine Wohltat für die minderbemittelten Kreiſe der 
Geiſtlichen, Lehrer und Beamten der Hannoverſchen Lande 
erwieſen hat. 

Es iſt begreiflich, daß ſich auf den Kloſterfonds, teils 
wegen der nebelhaften Vorſtellungen von ſeiner Größe, teils 
wegen des großes Reizes, den ſeine Verwaltung mit ihren 
vielſeitigen Aufgaben bietet, von jeher viele begehrliche 
Blicke richteten, und es hat Zeiten gegeben, da ſein Ueber⸗ 
gang auf den Staat oder auf die Hannoverſche Provinzial⸗ 
verwaltung bedenklich nahe gerückt ſchien. Glücklicherweiſe 
iſt es aber bisher immer gelungen, die ſich darnach aus⸗ 
ſtreckenden Hände zurückzuweiſen, denn die Erfahrung hat 
gelehrt, daß die geſchichtliche Entwicklung, die im Gegenſatz 
zu allen übrigen deutſchen Staaten im damaligen Königreich 
Hannover die Behandlung des aus der Säkulariſation her⸗ 
rührenden geiſtlichen Gutes genommen hat, eine muſter⸗ 
gültige, ja geradezu vorbildliche geweſen iſt. Während näm⸗ 
lich ſonſt in Deutſchland dieſe Vermögensmaſſen mit dem 
Staatsgut vereinigt wurden und darin untergingen, hat die 
Weitſichtigkeit der hannoverſchen Fürſten dieſe Vermögens⸗ 
werte zu einer Sondermaſſe vereinigt, der Verwaltung 
einer eigenen Behörde, der Kloſterkammer, unterſtellt und 
dadurch in viel höherem Maße erreicht, daß dies Vermögen 
ſeiner eigentlichen Beſtimmung dienſtbar blieb. 

Dieſe Behörde beſteht nun als ſolche ſeit 100 Jahren 
und hat ſich in dieſer Zeit zu einer Verwaltungsbehörde 
nach Art der Königlichen Regierungen ausgewachſen. Iſt 
dieſe Entwicklung eine willkürliche und zufällige, rein büro⸗ 
kratiſche geweſen oder beruht ſie vielmehr auf innerer Not⸗ 
wendigkeit? — Es liegt nahe, dieſe Frage in einer Zeit, 
in der ſoviel von Vereinfachung der preußiſchen Verwaltung 
die Rede iſt, zu prüfen, um Klarheit darüber zu ſchaffen, 
ob etwa auch dieſe Behörde entbehrlich iſt und ihre Geſchäfte 
an andere Stellen abgeben könnte. Da muß nun 3unddft 
feſtgeſtellt werden, daß, ſo wenig auch manchmal beſonders 
die geiſtlichen Kreiſe der Provinz Hannover mit der Ver⸗ 
wendung der Mittel zufrieden geweſen ſind, bei der 
ſie infolge zu ſtarker Einflüſſe von oben her ſich benach⸗ 
teiligt glaubten, ſie gleichwohl das Verſchwinden der Kloſter⸗ 
kammer ſicher mißbilligen würden. Denn beſonders die 
althannöverſchen Kreiſe der Prooinz würden in einer Be⸗ 
ſeitigung dieſes vermeintlichen Reſervatrechtes eine ſtarke 
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Beeinträchtigung ihrer berechtigten Intereſſen finden und 
damit wird man unbedingt rechnen müſſen, wenn man ver⸗ 
meiden will, daß ein Sturm der Unzufriedenheit durch das 
Land geht. Nun zeichnet ſich auch die Kloſterkammer inſofern 
vorteilhaft vor anderen Behörden dadurch aus, daß darin 
nicht das juriſtiſche Element überwiegt. Ihre Mitglieder 
find Forſtmänner, Bauräte und landwirtſchaftlich vorge⸗ 
bildete Verwaltungsbeamte, die zudem zum Segen ihrer 
Geſchäfte nicht dem häufigen Wechſel wie die Mitglieder 
anderer Provinzialbehörden, insbeſondere der Regierungen 
unterworfen ſind. Ueberlieferung bedeutet bei ihnen ſehr 
viel — nicht in dem Sinne eines verknöcherten Feſthaltens 
am Hergebrachten, ſondern derart, daß die ganze Betätigung 
wurzelt in dem Verſtändnis für die geſchichtliche Entwicklung 
der Gegenwartsforderungen. Darin liegt gerade die Be⸗ 
ſonderheit dieſer Verwaltung, daß ſie auf die hiſtoriſchen 
Grundlagen aller ihrer Aufgaben Rückſicht zu nehmen hat, 
und es liegt auf der Hand, daß nur ein in ſolchen Auffaſſungen 
groß gewordener und geſchulter Beamtenkörper bei einer 
eigenartigen Verwaltung Erſpriepliches zu leiſten vermag. 
Denn man darf nicht überſehen, daß der Kloſterfonds nicht 
ein einheitliches und gleichzeitig entſtandenes Vermögen iſt, 
ſondern ſich aus den verſchiedenartigſten Beſtandteilen, 
deren Urſprung zum größten Teile in die Zeit vor Beginn 
des 18. Jahrhundert zurückreicht, zuſammenſetzt. 

N Dieſe Eigenart der Kloſterkammer hinſichtlich ihrer 
geſchäftlichen Betätigung hat aber nicht nur in den mannig⸗ 
fachen rechtlichen und wirtichaftlichen Beziehungen zur Ber: 
gangenheit ihren Grund, ſondern zeigt ſich auch in förmlicher 
und ſachlicher Hinſicht mit Bezug auf die Art ihrer Dienſt⸗ 
obliegenheiten. Ihre Arbeit erſtreckt ſich nicht nur über die 
ganze Provinz Hannover, ſondern über dieſe hinaus auf andere 
preußiſche Provinzen: Pommern, Brandenburg, Sdyleswig- 
»Holſtein, Polen und Weſtpreußen, da dort im Laufe der 
letzten Jahrzehnte Güter zu günſtigen Preiſen angekauft ſind, 
ja ſogar auf mehrere außerpreußiſche Bundesſtaaten, nämlich 
auf Anhalt und Schwarzburg-Sondershauſen, wo ſie auch 
größeren Grundbeſitz zu verwalten hat. In Schwarzburg⸗ 
Sondershauſen liegen zwei dem Stifte Ilfeld gehörige Güter. 
Dies Stift, das zur Erhaltung der Kloſterſchule in Ilfeld 
beſtimmt iſt, ſowie der Verdener Strukturfonds, der der 
Erhaltung des dortigen Domes und des Domgymnaſii dient, 
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und der Benediktifonds in Lüneburg ſtehen gleichfalls unter 
der Verwaltung der Königlichen Kloſterkammer. Es liegt 
auf der Hand, daß die ſich aus dieſer weitverzweigten Ver⸗ 
waltung ergebende vielſeitige Kenntnis der verſchiedenartigſten 
wirtſchaftlichen Verhältniſſe die Tätigkeit der Beamten 
außerordentlich befruchten muß. Hat die Kloſterkammer 
doch im ganzen einen landwirtſchaftlich genutzten Beſitz 
von rund 24 000 ha und einen Forſtbeſitz von rund 28 000 ha 
zu verwalten! Natürlich ſind es nicht allein größere Güter, 
aus denen dieſer Beſitz beſteht, ſondern auch Höfe, Mühlen 
und vor allem viele Tauſende von Einzelgrundſtücken, die 
bei ihrer günſtigen Lage für den hannoverſchen Mittelſtand 
hohe Werte bedeuten. Daneben gehören zum Kloſterfonds 
auch Bergwerke, Ziegeleien, Steinbrüche und andere ge⸗ 
werbliche Anlagen; intereſſant, aber wenig bekannt dürfte 
es auch ſein, daß der Harzer Sauerbrunnen in Goslar ein 
Erzeugnis des klöſterlichen Grundbeſitzes iſt, ſowie daß das 
große Kalibergwerk in Vienenburg a. / H. und zu einem Teile 
auch die Steinkohlengruben am Deiſter zu ihrem Geſchäfts⸗ 
bereich gehören. Man ſieht daraus, wie außerordentlich viel⸗ 
ſeitig dieſe Verwaltung iſt, wie ſie, die auch infolge der ihr 
zu Gebote ſtehenden größeren Mittel die Verhältniſſe des 
Geldmarktes aufmerkſam verfolgen muß und die dem Reich 
bei der Zeichnung der Kriegsanleihen wichtige Dienſte 
geleiſtet hat, ſämtliche Gebiete des wirtſchaftlichen Lebens 
durchdringt und befruchtet. Das hat auch dazu geführt, 
die Geſchäftskreiſe der einzelnen Mitglieder der Behörde 
nicht ſachlich, ſondern örtlich abzugrenzen, damit jeder Be⸗ 
arbeiter die ganzen wirtſchafklichen, geſchichtlichen und 
rechtlichen Verhältniſſe eines beſtimmten Bezirkes genau 
überſehen kann. Ein Ausfluß dieſer regen Arbeit auf allen 
Gebieten ijt z.B., daß die Kloſterkammer in einigen Richtungen, 
wie mit den Anlagen von Hochmoorkulturen auf nordhanno⸗ 
verſchen Mooren und mit Aufforſtungen in der Lüneburger 
Su vorbildlich gewirkt hat. 

Man hat vor langen Jahren mit Rückſicht auf den 
räumlichen Umfang der klöſterlichen Forſtverwaltung ver⸗ 
ſucht, dieſe durch die ſtaatlichen Organe der örtlichen 
Belegenheit führen zu laſſen. Der Verſuch und die mit 
ihm gemachten Erfahrungen ermutigten aber nicht dazu, 
auf der betretenen Bahn fortzuſchreiten. In der Tat ſtehen 
einem ſolchen Vorgehen auch ſehr ſchwere Bedenken entgegen. 
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Was man zunächſt erhofft hatte, eine Verbilligung der Ver⸗ 
waltung trat nicht ein; der geringfügigen Erſparnis an Reiſe⸗ 
koſten ſteht immer ein größerer Auſwand an Bürokoſten 
gegenüber. Dazu kommt, daß die fremden Beamten natur⸗ 
gemäß kein fo großes Intereſſe für die ihnen nebenamtlich 
übertragenen Geſchäfte zeigen werden. Die Hauptſache aber 
iſt — und das dürfte durchſchlagend ſein —, daß eine ſolche 
Zerreißung der einheitlichen Verwaltung notwendigerweiſe 
dazu führen muß, die Intereſſen der Berechtigten zu ſchädigen. 
Die Mittel des Kloſterfonds müſſen für ganz beſtimmte, 
geſetzlich feſtgelegte Zwecke (Univerſität Göttingen, Kirchen, 
Schulen und milde Zwecke des ehemaligen Königreichs 
Hannover) verwendet werden. Ihre Verwendung erfolgt, 
wie die ganze Wirtſchaftsſührung überhaupt, auf Grund eines. 
für mehrere Jahre aufgeſtellten und von den zuſtändigen 
Miniſtern genehmigten Haushaltsplanes, wie das 
bei einer jeden großen Vermögensverwaltung nötig iſt. 
Es liegt auf der Hand, daß eine ordentliche Wirtſchaft nur 
möglich iſt, nennenswerte Ueberſchüſſe nur zu erzielen ſind, 
wenn der ganze Betrieb von einer Stelle aus geleitet 
wird, wenn alle Fäden in einer Hand zuſammenlaufen. 
Iſt das ſchon bei einem geſchäftlichen Unternehmen unbedingt 
notwendig, wie viel mehr noch bei der Verwaltung einer 
Vermögensmaſſe, die mit ſolchen Banden geſchichtlicher 
und örtlicher Art mit der Provinz Hannover verknüpft iſt! 
Gerade die einheitliche Leitung der Kloſterkammer 
und ihre Selbſtändigkeit haben der Erhaltung des Kloſterfonds 
als einer beſonderen, von den Staatsgeldern getrennten 
Vermögensmaſſe, gedient und ſich voll bewährt, und dieſe 
Erfolge laſſen die Kloſterkammer mit Genugtuung auf das 
erſte Jahrhundert ihres Beſtehens zurückblicken. 
Unſere beſten Wünſche begleiten die Kloſterkammer 
auf ihrer Kulturarbeit im nächſten Jahrhundert. 8. 
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Die Propſteikirche zu Sankt Clemens. 


Ein venezianiſcher Kirchenbau in Hannover. 
Von Hans Haug. 


Der kirchliche Barock Niederſachſens iſt, mit Ausnahme 
des engbegrenzten, erſchöpfend behandelten Hamburger Ge⸗ 
bietes 4), der Kunſtforſchung kaum erſchloſſen. Wohl ſind 
einzelne Bauwerke, wie die Braunſchweig⸗Wolfenbüttelſchen 
Kirchenbauten Paul Frankes und Hermann Korbs in In⸗ 
ventaren gründlich beſprochen ?), die Barockkirchen des Biss 
tums Hildesheim dagegen bisher nicht genügend gewürdigt, 
die entſchieden bedeutenden Meiſter des Michaeliskloſters 
und des Umbaus der Jakobi⸗Kirche nicht einmal in ihrem 
Weſen gekennzeichnet, geſchweige denn identifiziert >). 

Der proteſtantiſche Kirchenbau Niederſachſens hat eine 
einheitliche und doch mannigfaltige Entwicklungsgeſchichte, 
die bei Paul Frankes noch ganz gotiſch empfundener Marien⸗ 
kirche zu Wolfenbüttel glänzend beginnt, und mit Preys 
und Sonnins Michaeliskirche zu Hamburg einen gewaltigen 
Abſchluß findet. Dazwiſchen liegen Bückeburg“) und Torniellis 
Stukkierung der Celler Stadtkirche >), die bedeutende Raum⸗ 
ſchöpfung der Neuſtädter Hofkirche zu Hannover)), Korbs 
Trinitatiskirche in Wolfenbüttel, die Kirchen der hanſeatiſchen 


1) Alfred Burgheim: Der Kirchenbau des 18. Jahrhunderts im Nord- 
elbiſchen. Hamburg 1915. — Julius Faulwaſſer: Die St. Michaeliskirche 
in Hamburg. Hamburg 1901. — Walter H. Dammann: Die St. Michaelis 
kirche zu Hamburg und ihre Erbauer. Leipzig 1909. 

) P. J. Meier: Die Bau- und Kunſtdenkmäler des Herzogtums 
Braunſchweig. III. 1. Wolfenbüttel 1904. 

*) Der betr. Band der Kunſtdenkmäler (Zeller: II. 4. Hildesheim) legt 
den Nachdruck auf die romaniſche Periode. Vgl. Habicht: G. F. Dinglinger. 
Hannod. Geſch.⸗Bl. 1916. p. 285. 

4) M. Wackernagel: die Baukunſt des 17. und 18. Ihdts. in den 
re Ländern. Berlin-Neubabelsberg. o. J. ©. 41. 

Schuſter, Kunſt und an in den Sürftentüimern Calenberg und 
aeg . u. Leipzig 190 
67%. C. Habicht, Hannover (erühmte Kunſtſtätten) Leipzig o. J. 
P. 
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Gebiete und viele andere. In dieſer Entwicklung, mehr 
noch aber in der des katholiſchen Kirchenbaues, ſpielen 
Italiener eine nicht zu unterſchätzende Rolle. Tornielli in 
Celle, Sartorio und Giuſti in Hannover, Roſſi und Cami⸗ 
nada in Hildesheim, Mitta in Grauhof bei Goslar!) ſind 
Künſtler, deren aufnehmendes und gebendes Verhältnis zum 
niederſächſiſchen Kirchenbau des ſiebzehnten und achtzehnten 
Jahrhunderts eine eingehende Unterſuchung verdiente 
Während der erſte Kirchenbau Hannovers, bei dem ein 
Italiener (H. Sartorio) entſcheidend mitſprach, die Neuſtädter 
proteſtantiſche Hofkirche zu Sankt Johann (1666— 1670) 5), 
italieniſche Dekorationsweiſe durchaus den deutſchen An⸗ 
forderungen anpaßt, ſo haben wir in der Clemenskirche 
(1710—18) einen in Norddeutſchland wohl einzig daſtehenden 
Bau rein italieniſchen Charakters zu erblicken. Die Kirche 
ſteht leider als ein unvollendeter Torſo vor uns. Die ſich 
auf drei Jahrzehnte hinſtreckende, durch allerlei wenig er⸗ 
freuliche Streitigkeiten geſtörte Vor⸗ und Baugeſchichte iſt 
ſchuld daran, daß ein nicht ſehr erfreulicher Bau zuſtande 
gekommen iſt. Das Baumodell aus dem Jahre 1713 aber 
iſt da, um uns wenigſtens die beabſichtigte Formgebung 
der Kirche zu übermitteln ?). = 


I. 


Die katholiſche Gemeinde zu Hannover war feit der 
Reformation Diasporage meinde. Unter Herzog Johann 
Friedrich (1665 — 1679), der als einziger aus ſeiner Familie 


1) Karl Borchers: Ein Stück ital. Barocks in Niederſachſen. Die Kirche 
des ehem. Auguſtiner⸗Chorherrenſtifts Grauhof bei Goslar. Hannoverland, 
Ig. 7, 195—198. N 

2) Qiüellen und Literatur: Pfarrarchiv der St. Clemenskirche. — 
Regiſtratur des Biſchofs von Spiga (Staatsarchiv Hannover, Cal. Br. Arch. 
23c). — Woker: Geſchichte der katholiſchen Kirche und Gemeinde in 
Hannover und Celle, Paderborn 1889. — V. C. Habicht: Hannover (Stätten 
der Kultur) Leipzig o. J. — Weitere Literatur iſt in den Fußnoten angegeben. 

Für die wertvolle Unterſtützung, die mir beſonders von ſeiten des Herrn 
Stadtarchivars Dr. Jürgens und des Herrn Propſtes Seeland zuteil wurde, bin ich 
dieſen Herren aufrichtig verpflichtet. Ganz beſonderen Dank ſchulde ich, 
für die weitgehende Anregung und Förderung meiner Arbeiten über nieder⸗ 
1 Barock, Herrn Privatdozenten Dr. V. C. Habicht, dem in oben⸗ 
erwähnten Arbeiten über Hannover und über G. F. Dinglinger die erſten 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen über ſtadthannoverſchen Barock zu ver 
danken ſind. Endlich ſtatte ich hiermit den Direktionen des Kgl. Staatsarchivs, 
a zen Muſeen und des Städt. Hochbauamts in Hannover meinen 
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zum katholiſchen Glauben übergetreten war, hatten italieniſche | 
Künftler unter Hieronymo Sartorios Leitung die Schloß⸗ 
kapelle (ehemalige Minoritenkirche, zum Leineſchloß ge⸗ 
hörig) zu einer katholiſchen Hofkirche umgebaut; nach Johann 
Friedrichs Tode (1679) wurde dieſe dem evangeliſchen 
Gottesdienſt zurückgegeben; den Katholiken — es waren 
zum großen Teil ausländiſche Hofleute und Hofbediente — 
ſtanden nur noch die fog. italieniſche, die franzöſiſche und 
die deutſche Kapelle, Säle in Privathäuſern der Neuſtadt, 
zur Verfügung. Die Entſtehung eines gemeinſamen Gottes⸗ 
hauſes verdankt die Gemeinde der unermüdlichen Tatkraft 
eines Mannes, deſſen Bedeutung für Hannover über die; 
religiöſe Sphäre weit hinausgeht: Agoſtino Steffant?). 
Der beſonders als Komponiſt bekannte Abbate Steffani, 
geboren 1655 in Caſtelfranco in Venetien, war in München 
zum geiſtlichen Stande erzogen worden. Er bekleidete ſeit 
1674 das Amt eines Direktors der kurfürſtlich Bayeriſchen 
Kammermuſik, als Herzog Ernſt Auguſt (1679 — 1698), der 
bei Gelegenheit der Hochzeit Max Emmanuels von Bayern | 
(1685) fein bedeutendes muſikaliſches Talent erkannt hatte, 
ihn 1688 als Hofkapellmeiſter nach Hannover berief )). Auf | 
feine Berufung folgte bald der Bau des großen Schloß n 
opernhauſes 3), das 1689 mit Stefanis Oper „Enrico Leone“ 
eröffnet wurde. Seine geiſtliche Laufbahn verlief 
wie folgt: 1680 zum Prieſter geweiht, wurde er 1701 
Titular⸗Biſchof von Spiga in Weſtindien, 1709 Apoſtoliſcher 
Vikar für Norddeutſchland!). Von Gottfried Wilhelm 
Leibniz im deutſchen Staatsrecht unterwieſen, zeigte et 
ſich in braunſchweig⸗lüneburgiſchen und ſpäter in kurpfälziſchen 
Dienſten (1703-09) als einen bedeutenden Staatsmann. Sein 
Hauptverdienſt um das hannoverſche Fürſtengeſchlecht iſt der | 
| 
| 


1) Fr. W. Woker: Aus den Papieren des kurpfälziſchen Minifterd 
Agoſtino Steffani, Biſchofs von Spiga. Köln 1885. — Rothert: Hannoverſche 
Biographie. Hannover 1916. III. p. 164 ff. 

2) Sein Nachfolger wurde 1710 der 24 jährige Joh. Friedrich Händel. 

3) Ebel: Das Kgl. Schloßopernhaus in Hannover. Die Denkmalpflege 
1914. Schuſter: Kunſt und Künſtler in den Fürſtentümern Calenberg und by 
Lüneburg. Hannover und Leipzig 1905, p. 37. Dammitz ſch: Der moderne 
Theaterbau (Dresdener Diſſertation) Berlin 1906. 

9 1710 nennt er ſich: Evesque de Spiga, Prélat domestique de 
Nostre Saint Pere le Pape Clément, de ce nom l' XI e, Vicaf . 
Apostolique du Septentrion, Prevost de Seltz, Abbé de Lepoing, et 
de St. Estienne de Carrare etc. (Pfarrarchiv zu St. Clemens H. J.) 
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Anteil, der ihm an der Erlangung der Kurwürde für Ernſt 
Auguſt gebührt, und der namentlich in der Uebernahme 
von Miſſionen nach Rom und den katholiſchen Höfen 
Deutſchlands, München, Düſſeldorf, Bonn, Koblenz, Brüſſel 
beſteht. Als Dank dafür enthielt ein Separatartikel des Kur⸗ 
kontraktes von 1692 die Erfüllung eines ſeiner ſehnlichſten 
Wünſche, das Verſprechen Ernſt Auguſts Kaiſer und Papſt 
gegenüber, zum Bau einer katholiſchen Kirche in Hannover 
einen tauglichen Platz zur Verfügung zu ſtellen. Die Er⸗ 
füllung dieſes Verſprechens wurde aber immer von der 
jahrelang hinausgeſchobenen Einführung des neuen Kurfürſten 
in das Kurfürſtenkolleg abhängig gemacht und mit dieſer 
verzögert. Nachdem die Einführung 1708 endlich erfolgt 
war, ließ Steffani im Sommer 1709 durch den Baron 
de Nomis?) beim kurhannoverſchen Miniſterium auf die 
Erfüllung des Verſprechens drängen. Die endloſen Ver⸗ 
handlungen, die bis dahin und beſonders jetzt zwiſchen Hof, 
Stadt und Kirche ſtattfanden, hat Woker in ſeiner „Geſchichte 
der katholiſchen Kirche und Gemeinde in Hannover und 
Celle‘ ausführlich erörtert. Da fie für den Kirchenbau ſelbſt 
nur von nebenſächlichem Intereſſe ſind, erübrigt es ſich, 
nochmals näher darauf einzugehen. 

Nachdem mit aller erdenklichen Mühe durch Kollekten 
in ganz Deutſchland das Geld zuſammengebracht und trotz 
der feindſeligen Haltung der proteſtantiſchen Stadt und 
der lauen des Hofes ein Bauplatz am Nordweſtrande der 
Calenberger Neuſtadt, der ſog. Windheimſche Hof, für 
7400 Taler angekauft worden war?), ließ Steffani durch 
Architekten aus Düſſeldorf, Hannover und Celle drei Bau⸗ 
pläne anfertigen. Dem Lageplan, den er dieſen Baumeiſtern 
ſchickte, fügte er Leitſätze hinzu, aus denen hervorgeht, daß 
die Grundform der Kirche von Anfang an ſo geplant war, 
wie wir ſie heute, allerdings nur unvollendet, vor uns haben: 

„Place pour y bastir l’Eglise qui doit faire front à la 
rue avec les deux maisons, dont la profondeur fera la Place 
avant l' Eglise, qui sera fermée du Costé de la rue avec un 
Balustre. L'on Compte que l’Eglise puisse avoir 70 pieds de 


1) Benoit de Nomis, „Gentilhomme de la Chambre de S. A. E. 
de Bronsvic-Lunebourg“, in Hannover, öfters auch Marquis genannt. 
a. 1710 ab führt er bie Baurechnungen der Clemenskirche. (Pfarrarchi 


> 11. Jan. 1710. — Woker a. a. O. =D 148. 


os 
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Lünebourg de largeur sur 125 ou 30 de longueur: On y vou- 
droit un dome et trois-Autels. Dans les flancs du Coeur 
ou seroit le grand Autel on voudroit d'un Costé un clocher, ’ 
qui ne doit pas estre fort eslevé & Cause que le dome doit. 
faire la figure de la hauteur. Aux flancs du Coeur opposé 
au clocher on voudroit une Sacristie que l'on pourroit elever 
jusques & la hauteur du Clocher pour la Simetrie. Pour aller 
au Clocher il ne faut qu'une porte dans l’Eglise. Mais pour 
la Sacristie il en faut une dans l’Eglise, et une dehors pour y 
pouvoir aller sans passer par l’Eglise. Les places pour la 
Chaire et quattre Confessionaux. Il faudroit aussi trouver le 
moyen d'y mettre les Orgues, qui pourroient étre au dessus 
de le Porte, et pour y aller on pourroit faire un degré en 
occupant un Coin de le face Interieure de l’Eglise; et pour 
Simetrie on pourroit faire au coin opposé une machine qui. 
renfermera le font du Bapteme l).“ | 

Die Namen der Architekten, die an Hand dieſer Leit⸗ 
ſätze die drei Baupläne verfertigten, ſind nicht überliefert. 
Doch es kommen in Düſſeldorf, Hannover und Celle deren 
nur wenige in Betracht, ſo daß es leicht iſt, Vermutungen 
auszuſprechen. In Düſſeldorf reſidierte der Kurfürſt Johann 
Wilhelm von Pfalz⸗Neuburg, der bereits 1000 Taler zum 
Kirchenbau geſpendet hatte. Der tonangebende Architekt 
an ſeinem Hofe war der Graf Mattheo Alberti ?), ein in 
Paris geſchulter Venetianer. Gerade ſeine Herkunft läßt 
darauf ſchließen, daß eher er als ein anderer für den Biſchof 
Steffani im Auftrage des Kurfürſten gearbeitet hat. Der 
Celler Baumeiſter kann wohl nur Johann Casper Borchmann 
geweſen ſein, der von 1695 bis zu ſeiner Penſionierung 
1724 als Oberbaumeiſter der Herzöge von Lüneburg dort 
tätig war?). Der Dritte war zweifellos Louis Remy 


1) Cal. Br. Arch. Des. 23 c (Reg. des Biſchoſs v. Spiga) Nr. 112. 

2) Vgl. Th. Levin: Beiträge zur Geſch. der Kunſtbewegungen in dem 
Hauſe Pfalz-Neuburg. (Beiträge zur Geſch. des Niederrheins, XX. Düffel- 
dorf 1906) p. 123 ff., und K. Lohmeyer: Geplante Umbauten und Ver⸗ 
legungen des Heidelberger Schloſſes in der Barockzeit. Mitteilungen des 
teibelberger Schloßvereins. Bd. VI. — Der dort abgebildete Schloßentwurf 
für Düſſeldorf (1709) ſieht eine eingebaute Kreuzluppelkirche vor, ein Um⸗ 
ſtand, der ſeiner Urheberſchaft von Plänen für die Clemenskirche noch mehr 
Wahrſcheinüchkeit gibt. 

3) Schuſter a. a. O. p. 54, 178 f., 180 ff., 198. — Haupt: Bau- 
und Kunſtdenkmäler. 1 p. 147. — Borchmann war 1695 aus 
Berlin berufen, 1696/97 auf Reiſen nach Dresden und 1699 / 1700 nach Paris 
geſchickt worden. Werke: Schloß am Ochſenmarkte zu Lüneburg (begonnen 


40% 


de la Yolle!), der damals mit der Erbauung des Land». 
ſtändehauſes in Hannover beſchäftigt war. Jedenfalls iſt 
er in der Folgezeit, aus Mißmut, „daß er den Kirchenbau 
nicht in die Hände bekommen habe“, an den Kabalen be⸗ 
teiligt, die andere Unzufriedene gegen die Kirche unter⸗ 
nahmen 9. 


Steffani ſchickte die Pläne durch den Käaiſerlichen 
Geſandten im niederſächſiſchen Kreiſe, den Grafen Damian 
Hugo von Schönborn, den ſpäteren Kardinal, zur Aller: 
höchſten Begutachtung nach Wien; von wo ſie nie zurück⸗ 
kamen). Dort meinte man, daß für die in Ausſicht ge⸗ 
nommene Bauſumme von 30—40 000 Talern ein weit 
anſehnlicherer Bau hergeſtellt werden könne, als der Plan 
andeute ). Der Biſchof äußerte dem gegenüber: „Wenn 
wir die Mittel nicht haben, eine prächtige Kirche zu bauen, 
ſo bauen wir eine ſolche, wie wir es können, und über⸗ 
laſſen unſeren Nachkommen, eine beſſere zu bauen. Die 
Hauptſache iſt, daß überhaupt hier eine Kirche gebaut und 
konſekriert wird, daß man die Glocken hört, wie ſie den 
Reformierten in den Bart klingen, um ihnen, ſowie auch 


von J. Fr. de Münter (f 1693), vollendet 1700); Kaſernen zu Ratzeburg. 1701; 
Entwurf zum Umbau der Stadtlirche St. Petri zu Ratzeburg, 1714; umbau 
der Kirche zu Barſinghauſen, 1716—18. ö 

) Geb. um 1666, f 1726. Von 1706 bis 1714 Hofbaumeiſter in 
Hannover, dann bis zu ſeinem Tode landgräfl. heſſiſcher Major⸗Ingenieur 
und Oberbaumeiſter in Darmſtadt. Siehe beſonders J. Schlippe: Louis⸗ 
Remy de la Foſſe und ſeine Bauten, im Quartalblatt des Hiſt. Vereins f. 
das Großherzogtum Heſſen. N. F. 1915. V. Bd. p. 291 ff. — Die Tätig- 
keit de la Foſſes als kur⸗hannoverſcher Architekt wird vom Verſaſſer in 
anderem Zuſam menhang A unterfucht werden. 

2) Woker a. a. O. p. 

3) Nach freundlicher Mitteilung des k. und k. Haus⸗, Hof- und Staat - 
archivs zu Wien befinden ſich dort keine Entwürfe zur Clemenskirche. Die 
Reichskanzleiakten aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts ſind nur ſehr 
lückenhaft vorhanden und enthalten nicht einmal eine Andeutung über die 
Vorlage des Entwurfs. — Ein Bericht im Pfarrarchiv erzählt die Umſtände 
noch anders; es wären demnach i. g. 7 Entwürfe nach Wien gekommen: 
„Daß man den Bau nicht ehender habe ahnfangen können, weil im Nahmen 
an Joſephi höchſtſeeligen Ahndenkens einige Riß, umb ein darauß zu 
erwehlen, im Jahre 1710 abgefordert worden . . Man hat dann deren 
4. nacher Wien geſchickt und ſolche wieder zurückzuhaben ſehr lang und häftig 
fi) bemühet ... Endlich haben jie fic) in Wien verlohren befunden. 
Man hat 3 3 andere machen laßen, einen zu Zell und zwey zu Düſſeldorf, 
mit weichen es ebenfalls wie mit vorhin überſchickten ergangen.” (Pfarrarchiv H. 3.) 

) Woler a. a. O. p. 151 . 
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den Lutheranern alle Veranlaſſung zu nehmen, ſich zu 
mofieren über uns ).“ 


Ende des Jahres 1711 waren durch Schenkungen und 
Kollekten 40800 Taler zuſammengekommen; der Bau 
konnte wenigſtens begonnen werden, und zwar nach einem 
weiteren Entwurf, den der Architekt des Kurfürſten von 
Mainz angefertigt hatte?). Kurmainzer und zugleich Bam⸗ 
bergiſcher Baudirektor war damals Maximilian von Welſch ). 
der bedeutendſte Meiſter des rheiniſch⸗fränkiſchen Barocks 
vor dem Auftreten Balthaſar Neumanns. Ob nun die 
Pläne von Welſch ſelbſt oder von einer untergeordneten 
Kraft angefertigt waren, iſt nicht zu entſcheiden. Der 
Kurfürſt von Mainz gab am 17. Juli 1712 einen Brief 
von Bamberg nach Hannover „ſeinem Baumeiſter““) mit, 
woraus auf einen Aufenthalt desſelben in Hannover zu 
ſchließen iſt. Wenn auch gerade der Umſtand, daß der 


Baumeiſter aus Bamberg nach Hannover kam, auf Welſch 


hinweiſt, ſo muß man, in Anbetracht der Niederlage, die 
er hier erlitt, eher an einen weniger bedeutenden Meiſter 
denken. Jedenfalls ijt das Abhandenkommen der zahl⸗ 
reichen Entwürfe für die Clemenskirche im höchſten Grade 
bedauerlich, denn was wäre lehrreicher geweſen, die Löſung 
ein und derſelben, genau formulierten Aufgabe von einem 
franzöſiſch geſchulten Italiener (Alberti), einem Franzoſen 
(de la Foſſe), einem proteſtantiſchen Norddeutſchen (Bord: 
mann) und einem Franken aus der Schule Maximilians 
von Welſch mit dem von einem Venezianer ausgeführten 
Bau zu vergleichen, zu einer Zeit, da in Deutſchland die 
italieniſchen Einflüſſe von den franzöſiſchen verdrängt zu 
werden im Begriffe waren). Eine Skizze, die beim Legen 
der Grundmauern dienen ſollte, ſcheint einen der kur⸗ 
mainziſchen Entwürfe darzuſtellen ©). 


a 1) apt an den Kurfürſten von Mainz vom 4. Aug. 1711, zit. be 
oker p. 

30 Woler 154, 155. — Erzbiſchof und Kurfürſt von Mainz war 
1693—1729 Lothar Franz von Schönborn. 

3) Ueber „Welſch ſiehe beſonders K. Lohmeyers vorkreffliche Mono- 
graphien über F. J. Stengel (Duſſeldorf 1911) und J. Seiz (Heidelberg 1914). 

4) Pfarrarchiv H. 1. 

5) Einen derartigen Vergleich (Kirchenfaſſaden) gibt z. B. Lohmeyer: 
J. Seiz, S. 5 

6) Pfarrarchiv H. 3. 
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Abb. 1. Baumodell der St. Clemenskirche. Von Thomaſo Giuſti (1715). 
Aus Habicht: Hannover, Leipzig 1914. 
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Der kurmainziſche Baumeiſter erſchien im Sommer 1712 in 
Hannover. Jetzt ſtellten ſich erſt recht Schwierigkeiten ein: nach⸗ 
dem man das Hauptgebäude des Windheimſchen Hofes weg⸗ 
geräumt hatte!), fing man, im Sommer 1712, an, die Funda⸗ 
mente zu legen. „Wie man dann“, heißt es in einem ſpäter 
aufgeſetzten Bericht an den Kaiſer ?), „unterſchiedliche wohl⸗ 
verſtändige Baumeiſter, und u. a. den kurmainziſchen erſucht 
und aufgegeben, die Erde, worauf die Kirch hat geſetzt 
werden ſollen, aufs genaueſte zu examinieren, ſie auch alle 
einhellig ausgeſagt, man könnte keinen beſſeren, feſteren 
und bequemeren Grund finden, hat man angefangen zu 
graben, und aus Veranlaſſung des Vicarii apostol. den 
erſten Stein gelegt. Da man aber weiter herunter ge⸗ 
graben, um das nötige Fundament zu legen, hat man mit 
großer Verwunderung gen. Baumeiſters keine taugliche Erd 
gefunden, und aus dero ſonderlich aus der kurmainziſchen 
Deklaration und Einratung Pfähle zu ſchlagen ſich ohn⸗ 
entbehrlich entſchließen müſſen .. Schon die Fundamente 
verſchlangen über 6000 Taler; die Baurechnungen “) weiſen 
eine faſt unglaublich große Menge von Baumſtämmen nach, 
die zur Pilotierung notwendig waren. 

„Bauführer war ſeit 1711 der Maler und Architekt 
Thomaſo Giuſti. Er iſt es, der die Fehler aufdeckte, die der kur⸗ 
mainziſche Baumeiſter, der den Bau von Mainz aus wohl nur 
läſſig verfolgte, begangen hatte“), und im Jahre 1713 den 
endgültigen Entwurf lieferte. Bevor wir aber in der Bau⸗ 
geſchichte der Kirche fortfahren, gebietet ſich ein kurzer 
Rückblick auf das Leben dieſes italieniſchen Meiſters, dem 
dritten der venezianiſchen Architekten, die am hannover⸗ 
ſchen Hofe tätig geweſen waren. 

Thomaſo Giuſti wurde um 16445), wahrſcheinlich in 
Venedig, geboren. Aus einem ſeiner Briefe an den Biſchof 
von Spiga iſt zu erſehen, daß ſein Vater in dieſer Stadt 
auch bereits als Architekt tätig geweſen war und den Bau 
der Thereſien⸗ und der Karmeliterkirche „dei Scalzi ge⸗ 


1) Es wurde rechts des Hofes wieder aufgebaut; vergl. die Leitſätze 
zum Bau von 1710 Seile 407. 

3 2) Rit. bei Woker p. 154. 

2) Pfarrarchiv Nr. 5. 

) Im Sommer 1712 ſcheint er in Hannover geweſen zu fein, als 
Ueberbringer eines Briefes des Ch. v. Mz. vom 17. Juli 1712. Pfarr- 
archiv H. 1. 

5) Totenregiſter der St. Cleme nskirche. 
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leitet hatte. Er ſelbſt rühmt ſich, die Kirchen von San 
Rocho und San Philippo Neri in Parma gebaut zu haben ). 
Mehr iſt über ſeine italieniſche Tätigkeit nicht bekannt. 
Im Jahre 1689 begegnen wir ihm zum erſten Male in 
Hannover; zu einer Keiſe von Venedig hierher erhielt er 
dort einen Vorſchuß von 120 Talern für „Kunſtfarben“ 
und Zehrungskoſten vom Agenten Mendelin ausgezahlt, 
worüber am 9. Februar 1689 regiſtriert iſt: ). Von 1693 
ab iſt er dann mit 360 Talern Jahresgehalt als Hofmaler 
in Hannover angeſtellt. Auf ſeine Tätigkeit als ſolcher kann 
hier nicht näher eingegangen werden. Eine Aufzählung 
der von ihm bekannten Arbeiten möge genügen: 


1689 ff. Dekorationen und Maſchinerien für das e 
opernhaus (1851 abgebrochen.). 


1694 Himmelsgloben für G. W. Leibniz (verſchollen). | 
1696— 98 Fresken im Orangeriegebäude zu Herrenhauſen. 


1700 Dekorationen und Maſchinerien für die in Berlin auf⸗ 
geführte Oper „la Festa del Hymeneo“. 


1700 Illuſtrationen zur Grabrede der Gräfin Clara Eliſa⸗ 
beth von Platen (f 1700), ), geſtochen von Joh. Chr. 
Böcklin. | 

Nach 1707 innere Ausmalung des Schloſſes zur Göhrde im 
Lüneburgiſchen. | 

Von Auguft 1711 ab iſt Giujti mit der Bauleitung 
der Clemenskirche betraut. Auch noch nach deren Fertig⸗ 
ſtellung finden wir ihn als Vertrauensmann des Biſchofs 
von Spiga in Hannover. So ſtellt er z. B. 1719 ein Ver⸗ 
zeichnis der katholiſchen Gemeinde auf?). 

Giuſti ſtarb fünfundachtzigjährig am 24. September 
1729, ohne Erben zu hinterlaſſen, in Hannover. Die Ein⸗ 
tragung in dem Totenbuch, die wir im folgenden unverkürzt 
wiedergeben, beſagt, daß er aus dem Erlös ſeines Nach⸗ 
laſſes in der Krypta der Kirche beigeſetzt wurde. | 


1) Staatsarchiv Hannover Cal. Br. Arch. 23c Nr. 127 p. 12444 
„nella chiesa di Sta Theresia poi nella chiesa de Rdi Carmelitoni 
Scalzi, in Venezia chiese fabrichette soto la direzione di mio 
Padre ... et poi nella chiesa di S. Rocho in Parma e nella chiesa. 
di S. Filippo Neri .. (unleſerlich) fabrichata soto la mia direzione“.. 

2) Fiſcher a. a. O. p. 10. — Schuſter a. a. O. p. 39. 

3) Cal. Br. Arch. 2c Nr. 127 p. 92. „Les Noms des personnes 
de la communanté catholique d' Hannovre, Yan 1719 le 1. de Mars. 
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Die 28 Sept. 1729. 


Obiit in Domino Thomas Giusti Italus 24 to die sep- 
tembris aetatis circiter 85 annorum omnibus moribundi 
sacramentis a me praemunitus, sepultusque in crypta 
nostrae Ecclesiae ad S. Clementem, pro qua sepultura 
Cancellaria Electoralis hujus quae testamento pie defuncti 
vel deficiente vel non reperto haerede Ejus bonorum, 
quae forte post se reliquit, administrationem in se 
suscepit, praeter propter centum imperiales exsolvit; cum 
pie defunctus tamquam Nostrae Ecclesiae Architectus ob 
curas et labores eidem Ecclesiae impensos optime de 
eadem meritus esset. Requiescat in pace. 
Thomas Fellings 
Missionarius Aplicus. 


Als die Grund mauern teilweife gelegt waren, jtellte es 
ſich, wie ſchon erwähnt, heraus, daß die kurmainziſchen Pläne 
unausführbar waren. Der Mainzer Architekt ſandte einen 
zweiten Plan ein, und Giuſti arbeitete ſelbſt einen aus, 
der vor dieſem den Vorzug hatte, die beſtehenden Funda⸗ 
mente zu berückſichtigen. Er berichtet darüber dem Biſchof 
am 21. Februar 17134) und bittet ihn, dem Kurfürſten 
von Mainz den Sachverhalt darzulegen und ihm zu zeigen 
„quanto il suo Architette siera inganato“. Er ſelbſt müſſe 
noch zahlreiche Zeichnungen machen?) und eine Relation 
aufſtellen, „una relacione à parte per parte mostrando li erori 
cosi delli primi disegni come degli ultimi et il modo con che 
moi pensiamo acordare l' uno con l'altro senza perdere il lavoro 
digia fato.“ Steffani ſchrieb nach Mainz, offenbar unter 
Benutzung von Giuſtis Angaben: 


„.- Der Architekt hat die Fundamente verkehrt gelegt; 
dann wollte er den Fehler wieder gut machen, um die ge» 
ſchehene Arbeit nicht zu verlieren. Er ſandte einen zweiten 
Plan ein, dachte aber nicht, daß ein Drittel der Funda⸗ 
mente nach dem erſten gelegt waren. Er haf die Mauern 
der Kirche außerhalb der Fundamente gelegt und alle 


1) Cal. Br. Arch. Des. 23 c Nr. 127 p. 168. 

2) Im Inventar der Kirchenakten don 1727 (Pfarrarchiv) find dieſe 
eichnungen aufgeführt: Disegni originali in Piana e per parte delle 
ondamente, Muraglie, volti, come ancora il calcula tonante la pre- 

tensione del Muratore. Merkwürdigerweiſe hat ſich in dem ſonſt ziemlich 
vollſtändig erhaltenen Pfarrarchiv keine einzige davon wiedergefunden. 
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Bögen verkehrt. Um ihm feine Reputation zu wahren, 
und Ihnen Kummer zu erſparen, habe ich geſchwiegen und 
den Aerger ganz allein verſchlungen. Dann habe ich auf 
die genannte Weiſe wieder gut zu machen verſucht, was 
verdorben war, und hoffe mit 60 000 Flor. das Werk zu 
vollenden, was auch der Architekt meinte. Einen anderen 
Architekten finden, ijt ganz unmöglich; in der Nachbarſchaft 
ſind ſolche kaum zu finden, aus der Ferne einen kommen 
zu laſſen, das war zu teuer und unnütz. Denn wir haben 
einen Architekten in Hannover, der dieſe Kunſt vorzüglich 
verſteht. In der Invention ſchätzt ihn der Kurfürſt nicht!) 


aber in der Ausführung iſt er ſo tüchtig, daß er ſich ſeiner 


bei allen Bauten mit Ausſchluß der anderen bedient?). Ich 
habe mehrere Maſchinerien in Bewegung geſetzt und In⸗ 
triguen geſponnen, daß derſelbe — er iſt katholiſch, ein 
Italiener und mein Freund — einen Befehl vom Kur⸗ 
fürſten erhielt, uns beizuſtehen, obwohl die Finanzkammer 
dagegen war. ...."®) 

Thomaſo Giuſti ſcheint den kurfürſtlichen Befehl er⸗ 
halten zu haben, denn von da ab wird der Bau nach ſeinen 
Plänen und unter ſeiner Leitung weitergeführt. Es war 
Zeit, denn die gemachten Fehler wurden von unzufriedenen 
Leuten in Wien, Mainz und Hannover in gehäſſiger 
Weiſe angebracht. Giuſti verfertigte zunächſt ein hölzernes 
Baumodell, das heute im Vaterländiſchen Muſeum der 
Stadt Hannover aufbewahrt wird). Es wurde ihm laut 
Rechnungsbuch der Kirche im September 1713 72,10 Taler 
bezahlt ). Das Verſchollenſein der erſten Bauentwürfe er⸗ 
laubt keine Erörterung, was an dieſem Modell von anderen 
übernommen und was Giuſti eigen iſt. Sicher iſt nur, 
daß die Fundamente, wenn auch „verkehrt gelegt“, zum 
Teil beſtanden, und daß die Kreuzkuppelform mit zwei die 
Apſis flankierenden Türmen von Anfang an geplant war. 
Die genauere Beſprechung von Modell und Kirche wird 
im nächſten Kapitel erfolgen. 


1) Die Kunſt am Hofe Georg Ludwigs war ne 1700 zu Frankreich 
umgeſchwenkt. Seit 1706 war Remy de la Foſſe Hofarchitekt. 
1) Die Kammerrechnungen erwähnen allerdings Giuſti nirgends als 
Bauführer. Vgl. Schuſter a. a. O. 
) Woker a. a. O. p. 155 f. 
4 Habicht a. a. O. p. 86. . 
) Pfarrarchiv Nr. 5, Nr. 467 B. „Payé A Thomaso Giusti p. le 
modelle de l' Eglise 72, 10 Thlr.“ | 


Abb. 2. Inneres des Modells der St. Clemenskirche. Phot. R. Preil. 
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Durch die im Pfarrarchiv aufbewahrten Baurechnungen 
ſind wir genau über die Künſtler und Handwerker untere 
richtet, die am Bau der Kirche mitgearbeitet haben 1). Auch 
unter dieſen ſind mehrere Italiener genannt. Die Maurer- 
arbeiten leitete anfangs der in kurfürſtlichen Dienſten 
ſtehende Maurermeiſter Sebaſtiano Crotogino, der Sohn 
des ebenfalls in der katholiſchen Kirche verpfarrten Giuſepho 
Crotogino (11716), der laut Grabſchrift auf dem katholiſchen 
Kirchhofe der Stadt ein „celeberrimus murariorum director 
et magister* war:). Von 1712 ab tritt zwar Chriſtian 
Koppel (f vor 1718) an feine Stelle, doch ſcheint er auch 
noch weiter am Bau beteiligt zu ſein, da er 1720 beim 
Abſchluß der Rechnungen mit unterſchreibt. „Tailleurs de 
pierre“ waren: Jean Jordens (1711), Thomas Kleisner ), 
Foleſen (1713), Brandes (1714). Die Holzarbeiten führten 
der Tiſchlermeiſter Wolfreiner und der Zimmermeiſter Len⸗ 
berg aus. Zwei Bildhauer ſind genannt: Gorini und 
Madonetto, auf deren Arbeiten wir ſpäter zurückkommen 
werden, da noch andere Bildhauer bei der inneren Aus⸗ 
ſtattung der Kirche in Frage kommen: der ältere und der 
jüngere Zieſenis, letzterer vielleicht der bedeutendſte Bild⸗ 
hauer, den Niederſachſen im 18. Jahrhundert aufzu⸗ 
weiſen hat. 


Der Bau ſchritt auch nach 1713, als die techniſchen 
Fragen durch Giuſti gelöſt waren, nur langſam fort. Geld⸗ 
nöte traten öfters ein und wurden durch die Sammel⸗ 
tätigkeit des kurpfälziſchen Hofkaplans Feckler nur mühſam 
behoben. Die abgeſchloſſenen Verträge über Lieferungen 
von Baumaterial wurden nicht gehalten, weil die Zahlungen 
nicht geleiſtet werden konnten. Im Jahre 1715 war kein 
Ziegel im Hannoverſchen zu haben, weil alle vorhandenen 
für Regierungsbauten mit Beſchlag belegt waren“). Erſt 
1717 war die Kirche unter Dach gebracht. Der Mangel 
an Geld geſtattete leider nicht den Ausbau der Kuppel und 
der Türme. Die Vierung wurde noch zum Oktogon über⸗ 
führt und flach eingedeckt, das ganze mit einem flachen 


1) Ebenda. 

2) Ueber die beiden Crotogino ſiehe Schuſter a. a. O. p. 199. 

8) Kleisner lieſerte auch Torpfeiler, Balen und ee e 
für das Schloß 8 Pi Schuſter a. a. O. p. 

4) Woler a. a. O. p. 
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Walmdach überdacht, das der Kirche einen- ziemlich un⸗ 
förmigen Abſchluß bildet. 


Im Herbſt 1718 war die Kirche ſoweit fertig, daß der 
Biſchof von Spiga ſie einweihen konnte. Sie bekam bei 
der Konſekration, deren Praeliminarien noch mit mancher 
Unannehmlichkeit verbunden waren, und die am 4. No⸗ 
vember ſtattfand, den Titel des heiligen Clemens von Rom), 
offenbar deshalb, weil Papft Clemens XL?) ſich ihrer in 
hohem Maße angenommen hatte. Die vom Marquis 
de Nomis geführten Baurechnungen beliefen ſich auf 


40 336 Taler einſchließlich des Bauplatzes und der darauf 


befindlichen Häuſer; der Bau allein hatte 31 500 Taler 
gekoſtet >). 
| II. 


Giuſtis Modell und die ausgeführte Kirche ſtimmen 
in ihren unteren Partien, bis zum Dachgeſims, ziemlich 
genau überein. Ueber dem Geſims ſteigt beim Modell ein 
kurzes flaches Pultdach ringsum bis zum Anſatz der made 
tigen Kuppel und der Türme an; bei der Kirche bildet den 
oberen Abſchluß ein einfaches Walmdach. Dieſes voraus⸗ 
bemerkt, können wir eine Beſchreibung des Baues geben, 
wie er ausgeführt ſich unſeren Augen dargeboten hätte. 


Der Grundriß zeigt einen quadratiſchen Mittelraum, 
an den ſich nach Norden und Süden das kurze, recht⸗ 
winklige Querſchiff, nach Weiten der Chor‘) mit Fünf⸗ 
zwölftelabſchluß, nach Oſten der von fünf Achteckſeiten um⸗ 
ſchloſſene Eingangsraum anſchlie zen. Die durch die Kreuz: 
arme gebildeten Winkel ſind nach außen an der Oſt⸗ 
(= Schauſeite) eingeſchrägt, im Welten, beiderſeits der 
Apſis, durch die beiden Türme ausgefüllt. Die Kirche iſt 
mit ihrer gewölbten, faſt den ganzen Raum unter der 
Kirche einnehmenden Krypta, auf Pfahlroſt gegründet. 
Die Dreieckform, die der Grundriß durch die Anordnung 
der Türme erhält, macht ſich im Aufbau nicht bemerkbar. 


Auffallend iſt die Gliederung der verputzten Seiten⸗ 
mauern, der Türme und der Apſis. Zunächſt . die 


> Märtyrer, f 95 n. Chr. 

2) 1700—1721. Woker a. a. O. p. 159, ſagt irrtümlich Clemens XIII. 

8) Pfarrarchiv Nr. 5. 

) Die Kirche iſt, wohl mit Rückſicht auf ihre ehemalige Lage am 
Stadtwall, merkwürdigerweiſe nach Weſten orientiert. 
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Grundriß der St. Clemenskirche, gezeichnet mit Hilfe einer vorhandenen 
Aufnahme unter Berückſich tigung des alten Zuſtandes. 
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durchaus gotiſchen Strebepfeiler hervorzuheben, die das 
Gebäude ringsum, mit Ausnahme der Schauſeite, ſtützen. 
Sie ſind das einzige der italieniſchen Baukunſt vollkommen 
fremde Element an der Kirche, mithin wahrſcheinlich auf 
die Grundmauergeſtaltung vor Giuſtis Eingreifen zurück⸗ 
zuführen. Dieſe Strebepfeiler, ſowie alle Ecken und Kanten 
ind durch leicht hervortretende Werkſteinquader betont, 
die abwechſelnd kurz und ſehr lang zuſammen mit den 
zahlreichen Gurten und Fenſtereinfaſſungen eine ähnliche 
Wirkung hervorrufen, wie an italieniſchen Kirchen der Früh⸗ 
renaiſſance der zweifarbige Marmor). Die zweiſtöckig 
übereinanderſtehenden Rundbogenfenſter haben ſchmuckloſe 
Gewände. Der wagerechte Arm der ſteinernen Fenſter⸗ 
kreuze und die Sohlbank verlängern ſich als Gurte über 
die ganzen Mauerfliden; ein weiterer Gurt, dem inneren 
Kämpfergeſims entſprechend, trennt die Stockwerke. Die 
oberen Fenſter an den Stirnſeiten des Querſchiffs find zu 
je dreien zu einer Lünette zuſammengefaßt. Den oberen 
Abſchluß bildet das profilierte Dachgeſims, das in etwas 
reicherer Form auch über der Faſſade weitergeführt iſt. 
Die Faſſade, ganz in Werkſtein ausgeführt, dient aus⸗ 
ſchließlich zur Monumentaliſierung des Hauptportals. In 


Aufbau und Formenſprache durchaus klaſſiziſtiſch, trägt ſie 


doch, durch ſtarke Vor⸗ und Uebereinanderkröpfung der 
Pilaſter und des Gebälks, überhaupt durch ihr Streben nach 
Körperlichkeit, ein ausgeſprochen barockes Gepräge. Um das 
rundbogig abgeſchloſſene Tor mit gequadertem Gewände, 
zu dem ſechs Stufen führen, baut ſich eine rieſige, ebenfalls. 
gequaderte doriſche Ordnung auf, von beiderſeits zwei 
Pilaſtern mit Baſis, deren innerer der Faſſade vorgekröpft 
iſt. Das Gebälk mit kräſtig vorſpringendem Geſims zeigt 
als Metopenſchmuck auf die Spitze geſtellte quadratiſche 
Rahmen; den Triglyphen iſt eine Regula und eine Mutula 
beigegeben, welch letzere in ihrer Schwere faſt einem Zahn⸗ 
ſtab gleicht. Auf dem Gebälk, das ſich über den inneren Pi⸗ 


1) Aehnliche Quaderung findet ſich bei einem gleichaltrigen nieber- 
ſächſiſchen Kirchenbau, der Garniſonkirche zum heil. Geiſt in Hameln, einem 
Saalbau, der ebenfalls Strebepfeiler zeigt. An der Oſtſeite, unter dem 
Dachgeſims, eine Inſchrift, aus welcher der Baumeiſter und die Entſte hun 
geit zu erſehen find: SOLI DEO GLORIA. GEORG HENR. RODE- 

EYER GAPIT: INGENIEUR DE S.A.ELECT. D,BR.& LUN. 
INVENT & DIRECT.Ao MDCCXIII. 
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Abb. 4. Oſtfaſſade der St. Clemenskirche. Phot. R. Preil. 
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laſtern vorkröpft, ruht ein ebenfalls mit Mutula verſehenes 
Fronton, ein viergeteiltes Lünettenfenſter umſchließend. 
Drei Poſtamente, zwei auf den Gebälkverkröpfungen und 
eines auf der Giebelſpitze, ſcheinen zur Aufnahme von 
plaſtiſchem Schmuck beſtimmt geweſen zu ſein. Den über der 
Tür unter dem Gebälk freibleibenden Raum nimmt ein 
Rahmen ein, der auf ſchwarzer Marmortafel die Bauinſchrift 
trägt !). 

Beiderſeits dieſes Faſſadenmittelteils ſpringt die Flucht 
ſtumpfwinklig zurück. Die ſchmalen Seitenteile ſind ähnlich 
gegliedert wie das Mittelſtück. Den ſeitlichen und oberen 
Abſchluß bilden Pilaſter und Gebälk. Dem Portal entſprechen 
Niſchen, in denen pathetiſch gebärdet und drapiert die Apoſtel⸗ 
fürſten Petrus und Paulus ſtehen. Darüber und darunter 
ſechseckige Rahmen, deren Ecken durch aufgelegte Quadrate 
betont ſind. Über dem Gebälk, im Mittelteil vom Fronton 
überſchnitten, erhebt ſich ein Attikageſchoß, gegliedert durch 
Gurte, Quaderliſenen und Rahmen; den Abſchluß bildet das 
Dachgeſims. | 

Das Dach ſelbſt ſteigt ringsum pultförmig an, bis zu 
einer Baluſtrade, die den Anſatz der Kuppel maskiert. Der 
achteckige Tambour, deſſen oberen Abſchluß wiederum eine 
Baluſtrade bildet, ijt in ſechzehn Rundbogenfenſter aufgelöſt. 
Gegen die Ecken ſtreben Voluten, auf deren höchſter Wölbung 
ein kleines Poſtament mit Knauf ſteht. Die ebenfalls acht⸗ 
eckige Kuppel mit acht Rippen ſteigt in normaler Wölbung 
zur Laterne empor, die im kleinen das Motiv von Tambour 
und Kuppel wiederholt. Die an und für ſich ſchon reiche 
Silhouette ijt durch kleine auf Baluſtraden, Geſimsver⸗ 
kröpfungen und Volutenbäuchen aufgeſetzte Knäufe weiter 
belebt. Ebenſo bei den Türmen. Die Vorſtellung des Kon⸗ 
vexen, die bei der Kuppel erweckt wurde, wird hier nun ins 
Konkave übertragen. Zunächſt leitet das Dach zum Achteck 
über; das erſte Turmobergeſchoß, wie der Kuppeltambour 
von zwei Baluſtraden begrenzt, wiederholt deſſen Anordnung 
in ſchlankerer Form. Darüber erhebt ſich das durch und durch 
barocke, faſt orientaliſche Gebilde des oktogonalen Helms, 
aus mehreren längeren und kürzeren, konkav eingezogenen 


1) APOC . 21. C. v. 3. / ECCE TABERNACULUM DEI CUM 
HOMINIBUS/ET HABITABIT CUM EIS/ET IPSI POPULUS EIUS 
ERUNT/ET IPSE DEUS CUM EIS ERIT EORUM DEUS./A.DNI 


21° 
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Gliedern beſtehend, ſich nach oben verjüngend und in gleicher 
Höhe mit der Kuppel in einem Knaufe endigend. In der 
Ausführung beſtehen nur die erſten achteckigen Obergeſchoſſe 
in vereinfachter Form, mit acht Rundbogenfenſtern zwiſchen 
Eckquaderpilaſtern, von flachen Zeltdächern befrönt?). 

| Das Innere der Kirche leidet, beſonders in Bezug auf 
die Beleuchtung, unter der Nichtausführung der Kuppel. 
Die ganze Lichtzufuhr erfolgt jetzt ſeitlich durch die Lünetten 
und Fenſter der Kreuzarme und des Chors. Da dieſe Oeff⸗ 
nungen dem Entwurf gemäß nur nebenſächliche Beleuchtungs⸗ 
funktionen zu übernehmen hatten, und das Licht durch die 
ſechzehn gepaarten Rundbogenfenſter des Kuppeltambours 
hereinſtrömend gedacht war, jo bleibt der Raum in Halb- 
dunkel verſenkt. Trotzdem fehlt es ihm nicht, dank der wohl⸗ 
abgewogenen Proportionen, an der monumentalen Raum⸗ 
einheit gleichzeitiger italieniſcher und franzöſiſcher Kirchen⸗ 
bauten. Die vertikale Gliederung bilden geriefte joniſche 
Pilaſter, über denen ſich das Gebälk mit weitausladendem 
Geſims vorkröpft. Zwiſchen den Pilaſtern ſind Niſchen ein⸗ 
gelaſſen, über und unter welchen die leerbleibende Wand⸗ 
fläche durch rechteckige Rahmen belebt iſt. Der untere dieſer 
Rahmen umſchließt (wie an der Faſſade) ein auf der Spitze 
ſtehendes Quadrat mit eingezeichnetem griechiſchen Kreuz. 
Unter den Akten befindet ſich ein Entwurf dieſer Anordnung, 
in deſſen Begleitſchreiben Giuſti ſich auf ſeine Kirchenbauten 
in Parma, wo er dasſelbe Motiv bereits angewandt hätte. 
beruft?). Die Wände und deren Gliederung ſind in der Farbe 
verſchiedenartigen Marmors geſtrichen. Ueber dem hölzernen 
Gebälk erheben ſich die Gewölbe, deren Rippen die Pilaſter 
nach oben fortſetzen. Die Vierung umſchließen vier kurze 
Tonnen, deren ſtukkierte Fries⸗ und Rahmendekoration 
Abb. 3 zeigt. Vier Zwickel mit proſilierten Rahmenauflagen 
führen zum Achteck über, auf dem der Kuppeltambour ſtehen 
ſollte'). Die Ueberwölbung der polygonalen Oſt⸗ und Weſt⸗ 


1) In der Folgezeit iſt mehrmals der Ausbau von Kuppel und Türmen 
in Erwägung gezogen worden. So 1856 (Protokoll der Kirchenkommiſſions⸗ 
fitung vom 17. Juli, Pfarrarchiv) und 1896—97 (Hannov. Tageblatt 1897, 
Nr. 287 und Akten im Pfarrarchiv.) Es mußte jedoch aus Geldmangel 
ſtets wieder darauf verzichtet werden, zumal auch die Grundmauern ſich als 
nicht mehr tragfähig erwieſen. 

20 Staatsarchiv Hannover, Cal.⸗Br. Arch. 230 Nr. 127, p. 124, 126. 
, ) Im Modell find an Stelle der Zwickel Über Eck geſtellte Konfolen 
dorgeſehen (vgl. Abb. 3). 
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teile der Kirche ijt durch Rippen gegliedert, die die Form 
von keilförmig nach der Mitte zugeſpitzten Pilaſtern an- 
nehmen, und zwiſchen welchen die Schächte der oberen 
Fenſter in die Wölbung einſchneiden; im Chor laufen die 
Rippen in einem ſtrahlenden Gottesauge zuſammen. 

Da die Kuppel nicht ausgeführt wurde, erhielt das 
Oktogon eine flache Decke, auf der ſich urſprünglich ein 
Deckengemälde befand, das nach mündlicher Ueberlieferung 
das Jüngſte Gericht darſtellte!). Es ijt anzunehmen, daß 
nach Wegfall des Kuppelprojekts der Verſuch gemacht wurde, 
die Architektur nach oben durch gemalte Scheinarchitektur 
oder durch einen bewegten Wolkenhimmel fortzufegen. Der 
Name des Künſtlers iit nicht überliefert, und auch aus den 
bis 1719 geführten Baurechnungen iſt die Herſtellung der Decke 
nicht zu erſehen. Der bereits über ſiebzig Jahre alte Giuſti 
kommt als Maler vielleicht noch in Frage. Es wurden 
ihm nach Ausweis der Rechnungen zwar öfters kleine Sum— 
men für die Lieferung oon Farben bezahlt?), aber der Um- 
ſtand, daß die ihm für ſeine ganze Arbeit als Bauleiter 
erteilte Vergütung nicht mitverrechnet und nur die Bezahlung 
des Modells eingetragen iſt, verbietet weitere Rückſchlüſſe. 

Der Fußboden des Chors iſt um ſechs, der der Kreuz— 
arme urſprünglich um drei Stufen erhöht, und durch Balu⸗ 
ſtraden abgeſchloſſen. 

Bevor wir zu einer Beſprechung der plaſtiſchen, male— 
riſchen und kunſtgewerblichen Innenausſtattung der Kirche 
übergehen, muß einiges über die Künſtler, die daran beteiligt 
ſind, geſagt werden. Die Baurechnungen erwähnen als 
einzige „sculpteurs“ die beiden Venezianer Madonetto 
und Gorini. Auf Grund der an ſie bezahlten Summen 
von 278,24 bezw. 420 Talern hat Habicht?) die Ver⸗ 
mutung ausgeſprochen, daß ein Teil der Plaſtiken von dieſen 
Künſtlern herrühren; er faßte dabei zunächſt den figürlichen 


1) Im Jahre 1856 war die Leinwand ſo ſchadhaft, daß ſie entfernt 
werden mußte. (Protokoll der Kirchenkommiſſionsſitzung vom 17. Juli 1856, 
Pfarrarchiv. 

2) 6. Jan. 1712. Pay& a Thomaso Giusti pour 

des couleurs et autres suivant son compte 7 20 4 Thlr. 
27. Mai 1712. Payé a Thomaso Giusti p. couleurs 6 25 — „ 


Janv. 1718. Payé pour des couleurs .... 1 16 — 
Avril 1718. ee ee 


Dec. 1718. Paye au Sr. Thomas... ... 8 35 6 „ 
3) Hannover p. 87. ; 
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Schmuck der Kirche ins Auge. Vergegenwärtigt man ſich 
nun die anderweitige Tätigkeit der beiden Italiener, ſo er⸗ 
ſcheint der eine als Holzbildſchnitzer, der andere als Stuk⸗ 
kateur, und ihr Anteil an der Ausſtattung der Kirche ſcheint 
eher kunſtgewerblicher Art zu fein. Pietro Madonetto !) wurde 
im Jahre 1703 als Gondolier mit 108 Taler Jahresgehalt bei 
Hofe angeſtellt, baute eine — vermutlich mit Schnitzereien de⸗ 


korierte — Gondel für 150 Taler, und ſchnitzte auch ſonſt 3. B. 


mehrarmige Kronleuchter für den Hof. Carlo Francesco 
Gorini wird in den Hofbauakten ſtets Stukkateur genannt. 
Von 1722 ab iſt er Hofſtukkateur?); ſein Sohn und Nach⸗ 
folger „Augustinus Gorini, stucatarius Regius“, ſtarb am 
23. Mai 17655). Die bis 1719 geführten Baurechnungen 
erwähnen mit keinem Worte den figürlichen Schmuck, der 
die Kirche belebt. Nach der Finanzlage zu urteilen, beſchränkte 
man ſich in den erſten Jahren auf das Allernotwendigſte; 
dazu gehörten Deckenſtukkierung, Altäre, Kanzel, Orgel. 
Unter dieſen Umſtänden darf man zunächſt wohl annehmen, 
daß die an Gorini bezahlten 420 Taler den Preis für die 
Stukkierung der Decke ausmachten, und daß Madonetto, 
entſprechend ſeinen Fähigkeiten, den kunſtgewerblichen 
Schmuck an einem Teil des Mobiliars lieferte. Die ſämtlich 
aus Holz geſchnitzten großen und kleinen Figuren in den 
Niſchen und auf den Altären tragen überdies zum Teil die 
Merkmale der Kunſt Johann Friedrich Zieſenis, deſſen vere 
mutlich aus den Niederlanden eingewanderte Familie da- 
mals in der Gemeinde zu finden iſt. In der 1719 von Thomaſo 
Giuſti aufgeſtellten namentlichen Lifte “) finden wir: 
Mr. Ziesenies, sculpteur, un enfant. 
Mr. Ziesenies le jeune, sculpteur, deux enfants. 


Johann Friedrich Zieſenis, dem unter den deutſchen 
Bildhauern des 18. Jahrhunderts ein ehrenvoller Platz 
gebührt, iſt eines der erwähnten Kinder. Er ſtarb faſt 73jährig 
am 16. September 1787, war mithin 1719 fünf Jahre alt. 
Die beiden genannten Zieſenis waren vermutlich Brüder; 
der eine, Ludwig, ſtarb 79jährig am 4. Juli 17655). 


1) Schuſter a. a. O. p. 121, 212. 

2) ebenda p. 212. 

3) Totenbuch der St. Clemenskirche. 
*) Cal.⸗Br. Arch. 230 Nr. 127 p. 93. 
5) Totenbuch der Clemenskirche. 
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| Die Blütezeit im Schaffen Johann Friedrich Zieſenis' 
fällt in die Mitte des Jahrhunderts !). Der knieende Petrus, 
der als Hochrelief in überaus eleganter Rokoko-Kartuſche 
einem Beichtſtuhle als Bekrönung dient, ſtammt zweifellos 
aus dieſer Zeit. Die überlebensgroßen asketiſchen Figuren 
der zwölf Apoſtel, deren zehn in den Niſchen des 
Inneren, zwei in den Niſchen der Faſſade ſtehen, 
ſind von einer faſt gotiſchen Ausdruckskraft. Formal 
halten fie aber einen Vergleich mit den ihnen verwondten 
Figuren des 1759 von Zieſenis dekorierten Kanzelaltars der 
Johanniskirche nicht aus. Vier von den (im 19. Jahrhundert 
erneuerten) Seitenaltären herrührende knieende Engel, eben: 
falls zweiſellos von Zieſenis, werden heute in der Sakriſtei 
aufbewahrt. Ebenſo ſcheinen die beiden kleinen vergoldeten 
Reliefs am Hochaltar, die Auferſtehung des Lazarus und 
die Grablegung Chriſti, von ihm herzurühren. 

Von anderer Hand, teilweiſe vielleicht von einem der 
beiden älteren Zieſenis, ſcheinen die auf und neben dem 
Hochaltar ſtehenden Figuren. Es ſind zunächſt zwei lebens⸗ 
große, derbe Apoſtelfiguren: Petrus und Andreas, die auf 
Poſtamenten vor den Pilaſtern beiderſeits des Altars ſtehen. 
Auf dieſem ſelbſt kleine Statuen der hll. Clemens und Johann 
von Nepomuk, endlich drei vergoldete Engelsfiguren. Es 
erübrigt ji), uns diesbezüglich auf genauere Unterfuhungen . 
einzulaſſen, da in abſehbarer Zeit eine Monographie über 
J. F. Zieſenis zu erwarten iſt ). 

Der Hochaltar iſt eine Menſa mit Tabernakelaufſatz, 
deſſen Dekoration von Säulchen, Palmettenfrieſen und geo- 
metriſcher Aufteilung faſt wie Empireſtil anmutet. Giuſti 
dachte ſich ihn anfangs freiſtehend unter einem Baldachin: 
„per l’Altare Magiore secondo il mio disegnio é un Altare 
Isolato à la Romana che consistera in un maestoso Taber- 
na colo per il Sto. sacramente . . .) Doch als der Kurfürſt 
Johann Wilhelm von der Pfalz, den Steffani rar den Kirchen⸗ 


1) Schuſter a. a. O. p. 143, 148, 212. — Habicht: Hannover, p. 96. 
— Catl 55 Die Hannoverſchen Bildhauer der Renaiſſance, Han⸗ 
noves 1909 p. 
) Vgl. dabich a. a. O. Anm. 105. — Erwähnt fet noch eine Kreuzi⸗ 
ungsgeuppe des 17. Jahrhdts. an der . Außenſeite, die angeblich 
vor einigen Jahrzehnten aus einer ande ren Kirche Hannovers hierher ge⸗ 
bracht wurde. 
3) Staatsarchiv Hannover. Cal.⸗Br. Arch. Des. 230 Nr. 127, p. 167 
14). ; 
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bau ſoweit intereſſiert hatte, daß er 1000 Taler geftiftet, 
ſeinen Architekten (Alberti) und ſeinen Hofkaplan !) als Kol⸗ 
lekteur zur Verfügung geſtellt hatte, auch noch die Stiftung 
der drei Altarbilder zuſagte, entſchloß er ſich ſür einen Wand⸗ 
altar?). Die Dimenſionen des Altarblattes ſetzte er auf 
12 Fuß Breite und 24 Fuß Höhe feſt, „per dar campo magiore 
alla Beneficienza dell Sermo Eletore et à la Virtu delli 


suoi Pitori da me ben conosiuti“:). Aber als man im Jahre. 


1716, da die Kirche unter Dach gekommen war, an die Aus⸗ 
führung denken konnte, war Johann Wilhelm, der Stifter, 
tot. Steffani entſchloß ſich, das Bild wenigſtens für den 


Hauptaltar von Pellegrini, dem kurpfälziſchen Hoſmaler, 


anfertigen zu laſſen, in der Hoffnung, für die beiden anderen 
Bilder Stifter zu finden?). Giuſti läßt darauf dem Maler 
mitteilen, „che tutto il quadro restera scoperto senza 
sera impedito da cossa alcuna“ ). Und am 10. September 
des folgenden Jahres berichtet er an den Biſchof von Spiga 
über das Eintreffen des Gemäldes: „il Sign. Pelegrini non 
a deluso la mia espetacione, opera 6 una maraviglia à da 
me non puo esser lodata à constanza per cio sospiro quel 
momento in cui sara posta nell’ suo luocho“ 5). 

Der heute vollſtändig vergeſſene Antonio Pellegrini 
erfreute ſich unter ſeinen Zeitgenoſſen eines großen An⸗ 
ſehens. Geboren zu Padua 1674, Schüler von Genga und 
Paolo Pagano, gelangte er am Anfange des 18. Jahrhunderts 
zu europäiſcher Berühmtheit; er hat für Padua und Ve⸗ 
nedig, Wien, Paris, London, Dresden?) und Würzburg’) 
gearbeitet. Von ſeiner Tätigkeit am pfälziſchen Hofe, feit 


1712, kennt Nagler nur die Ausmalung eines Zimmers in 


dem damals von Mattheo Alberti erbauten Schloſſe Bens⸗ 
bergs). Pellegrini iſt zwar ein Virtuoſe, oder, wie Nagler 
ſich ausdrückt, „er war überhaupt ein Schnellmaler, der in 
kurzer Friſt Tauſende von Thalern in ſeine Taſche zauberte“; 


1) ebenda, p. 163 (15. Aug. 1714). 

2) ebenda. 

3) Woker a. a. O. p. 163. 

*) Staatsarchiv Hannover, ebenda Nr. 127, p. 156 (6. April 1716). 

5) Brief Giuſtis an den Biſchof von Srige, 10. Sept. 1717, ebenda. 
(Enthält auch die Mitteilung, daß der vom Biſchof geſchickte Goldrahmen 
glücklich angekommen ſei). 

6) Nagler Künſtlerlexikon. 

7) Mader: Kunſtdenkmäler der Stadt Würzburg, S. 442, 452. 

8) Bei Nagler irrtüml. Bensheim; vgl. Levin a. a. O. p. 124. 
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fein hannoverſches Altarbild aber, für das ihm im Auguſt 
1717 nur 140 Taler bezahlt wurden!), zeugt von entſchie⸗ 
denem Können und nicht geringer Ausdruckskraft?). Bei 
den ungünſtigen Beleuchtungsrerhältniſſen der Kirche iſt 
eine ihm gerecht werdende Betrachtung faſt unmöglich. 
Dargeſtellt iſt eine Auferſtehung Chriſti, die in ihrer außer- 
gewöhnlichen Auffaſſung faſt wie eine Himmelfahrt anmutet. 
Am Rande des Grabes, eines einfachen Loches in der Erde, 
wälzen ſich die Leiber der umgeſtürzten Wachen; dazwiſchen 
ſteht eine ſchwachſchimmernde Laterne. Die Hauptlicht⸗ 
quelle, unſichtbar aber geſchickt angedeutet, iſt links oben am 
Himmel. Ihr zu ſchwingt ſich zwiſchen Wolken, etwas ober- 
halb der Bildmitte, von einem Leichentuch umflattert, 
Chriſtus, in überaus eleganter, pathetiſcher Gebärde zum 
Himmel. Engel mit ſchönen, weichen Schwanenflügeln 
kauern am Grabe, halten Leichentücher, begleiten den Auſſtieg 
des Auferſtandenen. Rechts oben erſcheinen Putten, die ihm 
die Bahn nach der Lichtquelle links freiaeben?). 
| Ebenfalls von Pellegrini“), doch weniger bedeutend, 
ijt das Altarblatt im nördlichen Querſchifſs); dargeſtellt iſt 
die heilige Caecilia, der ein Engel die Notenblätter hält, 
von denen ſie verzückt wegſchaut. Im Hintergrunde iſt eine 
Säulenarchitektur angedeutet, durch welche zwei Männer 
in den Raum hereinſchauen; oben Wolken mit Putten. Bei 
der Wahl des Themas mag Steffanis Eigenſchaft als Muſiker 
mitgeſprochen haben. 

Das Altarbild des linken Seitenaltars, eine Verkündigung 
an Maria, iſt links unten „ANT. PESNE PINXIT 1725“ 
bezeichnet. Wie bei Pellegrinis Gegenſtück laſſen die Akten 
darüber im Unklaren, wie das Bild nach Hannover gekommen 
ijt. Antoine Pesne (1683—1757) war 1710 von Friedrich IJ. 
als Hofmaler nach Berlin berufen worden.“) 

Maria, in karmeſinrotem Gewand und blauer Draperie, 
kniet im Profil von links auf einem Betſtuhl, das rechte 


1) Pfarrarchiv Nr. 5, Nr. 1448 B. „Payé pour le grand Table au 
de ! Eglise 140 Thlr.“ i 

2) Außer dieſem find mir aus eigener Anſchauung nur die 4 Würz⸗ 
burger Supraporten bekannt. 

8) Leinwand; hochrechteckig. Hoch 520 cm, breit 285 cm. 

4) Links unten ſign. „Pellegrini f.“ — Die Seitenaltäre ſelbſt ſtammen 
aus dem 19. Jahrhundert. 

5) Hoch rechteckig mit rundbogigem Abſchluß, hoch 350, breit 175 cm. 

6) In der Pesne⸗Literatur bisher unbekannt. — Maße wie oben. 
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untere Bildviertel ausfüllend. Ihr zu, im oberen linken 
Viertel, fliegt ein blonder Engel mit ſüßem Rokokogeſicht 
herab, in weißem Hemde mit roter und blauer Draperie; 
in der linken, leicht an die Bruſt gelegten Hand trägt er die 
Lilie; die in eleganter Kurve erhobene Rechte weiſt mit 
dem Zeigefinger nach oben. Das Licht, nicht ganz konſequent 
behandelt, entſtrömt einem in der oberen Rundung des 
Bildes befindlichen Wolkenklaff, aus dem auch die Taube 
hervorfliegt. Der Wolkenrand rechts oben iſt mit beflügelten 
Puttenköpfen beſetzt. 


Das kunſtgewerblich wertvollſte Stück der Innenaus⸗ 
ſtattung iſt die Kanzel, in einer Ecke der Vierung angebracht 
und vom Südoſtturm aus durch einen Mauerdurchbruch 
erreichbar. Im Grundriß ſechseckig, zeigt ſie ſich in ihrer 
Dekoration aus vergoldetem Laub⸗ und Bandelwerk vom 
franzöſiſchen Ornamentſtich, vielleicht auf dem Wege über 
Augsburg, abhängig, und wäre demnach eher einem deutſchen 
Handwerker als einem Italiener (Madonetto) zuzuſchreiben. 
Der Grundton iſt auch hier gemalter Marmor. Die Ecken 
find durch Pilaſter betont, gegen welche reichbewegte Vo— 
luten anſtreben. Die dazwiſchen liegenden rechteckigen Felder 
ſind durch Bänder in je eine Raute und vier Zwickel mit 
Laubwerk aufgeteilt. Den oberen und unteren Abſchluß 
bilden reichverkröpfte Geſimſe mit Profilen, Laub- und 
Eierſtab, unten in Hängezapfen ausklingend. Denſelben 
Formenreichtum zeigt der Baldachin, mit geſchnitzten und 
vergoldeten Lambrequins und freiſchwebendem Voluten⸗ 
aufſatz, der eine mit Sternen bejäte Kugel und ein Strahlen- 
kreuz trägt. 


| Den Haupteingang überdeckt die auf vier Pfeilern und 
drei Korbbogen ruhende hölzerne Orgelempore. Die mit 
durchbrochenem, teilweiſe vergoldetem Bandwerk verzierte 
Brüſtung ſpringt in der Mitte vor und weitet ſich zu einer 
Sängertribüne aus. Darüber ſteht der ſchöne Orgelproſpekt, 
deſſen vergoldeter Barockſchmuck dieſelben Elemente auf⸗ 
weiſt wie der Rahmen der Altarbilder: Muſchel⸗ und Blatt⸗ 
werk, Fruchtkränze. Für die Orgel wurden im Oktober 1718 
dem Orgelbauer Water 610 Taler bezahlt!). 


1) Pfarrarchiv Nr. 5. — Eine Aufnahme des Orgelproſpekts konnte 
leider nicht hergeſtellt werden, da die Pfeifen während des Krieges entfernt 
worden ſind. ee 
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Ganz venezianiſch mutet das links vom Haupteingang 
unter der Empore aufgeſtellte Gehäuſe der Taufe an. Um 
die Taufe, ein einfaches Zinnbecken, baut ſich ein zweiſtöckiges, 
polygonales Tabernakel auf, das, von einem Zeltdach bekrönt, 
mit einer und zwei halben Sechseckſeiten aus ſeinem archi⸗ 
tektoniſchen Hintergrund hervortritt. Letzterer baut ſich 
nach dem Muſter venezianiſcher Altäre aus einer Pilajter- 
ordnung mit je zwei rücklagernden Nebenpilaſtern auf, deren 
Gebälk von einem Halbkreisbogen mit vergoldetem Geſims 
überſpannt wird. Wie an der Kanzel iſt hier das Holz durch 
einen roſa Marmoranſtrich, unter Vergoldung des ſpärlichen 
Zierwerks, belebt. 


Eine Zuſchreibung all dieſer dekorativen Holzarbeiten 
— Hochaltar, Altarrahmen, Kanzel, Orgelproſpekt, Taufe — 
läßt ſich ſchwer durchführen. Beſtimmt iſt Madonetto an 
verſchiedenen Stücken maßgebend beteiligt. Einen Anhalts⸗ 
punkt für ſeine Art gibt nur die larg geſchmückte Taufe; feine 
Arbeiten für den Hof ſind untergegangen oder unzugänglich, 
und die genannten Mobilien der Clemenskirche zu verſchieden⸗ 
artig, um Rückſchlüſſe zu erlauben. 


III. 


Agoſtino Steffani, Biſchof von Spiga, der (wahrſcheinlich 
ſchon mit Hilfe Thomaſo Giuſtis) die Leitſätze zum Kirchen⸗ 
bau aufgeſtellt hatte, auf den infolgedeſſen der Grund- 
gedanke der Kirche zurückgeht, war Venetianer; unter den 
Baumeiſtern, die die erſten Pläne aufſtellten, befand ſich 
vermutlich der aus Venedig ſtammende Graf Mattheo 
Alberti; endlich war Thomaſo Giuſti, der Verfertiger des 
Modells und Leiter des Baues, durch ſeinen Vater, ſowie 
durch feine eigene frühere Tätigkeit, aufs engſte mit der fird- 
lichen Baukunſt Venetiens verknüpft. Unter den Künſtlern 
und Handwerkern, die an Ausbau und Ausſtattung der Kirche 
beteiligt ſind, finden ſich drei weitere Oberitaliener: der 
Maurermeiſter Crotogino, der Stukkateur Gorini und der 
Bildſchnitzer Madonetto. Unter dieſen Umſtänden nimmt 
es nicht Wunder, wenn der Bau ein durchaus oberitalieniſches 
Gepräge trägt. Eine kunſthiſtoriſche Einreihung kann daher 
auch weniger in die Entwicklung des niederſächſiſchen, als 
in die des venezianiſchen Kirchenbaues erſolgen. 
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Habicht!) hat mit Recht auf die Abhängigkeit der Clemens⸗ 
kirche vom Pantheon hingewieſen. Dieſe Abhängigkeit iſt 
zwar keine unmittelbare, denn während das Pantheon das 
Schulbeiſpiel des reinen Zentralbaues, kreisförmig bereits 
in den Fundamenten, ijt, fo zeigt der Grundriß der Clemens⸗ 
kirche ein vollkommenes griechiſches Kreuz mit kurzen Armen, 
an das ſich nach Often und Weſten ein polygonaler Abſchluß 
angliedert. Ein Zuſammenhang iſt trotzdem vorhanden: ihn 
bildet der große Vicentiner Andrea Palladio. 

Palladio?) (geb. 1518 zu Vicenza, geſtorben 1580), 
ſteht mit ſeinen venezianiſchen Kirchenbauten von allen ſeinen 
Zeitgenoſſen der Antike, beſonders deren Zentralbau, am 
nächſten. Genannt feien: San Giorgio maggiore (begonnen 
1560), il Redentore (1577 —92), das Tempietto in Maſer und 
die Chieſa della Zitella. Dieſe Kirchen ſind es, die auf die 
Weiterentwicklung des Kirchenbaues in Venedig von nach⸗ 
haltigem Einfluß ſein ſollten. Die klare Anordnung von 
Grundriß, innerem Raumbild und Silhouette blieben für 
die Folgezeit vorbildlich, wenn auch die für Venedig charakte⸗ 
riſtiſche orientaliſierende Dekorationsluſt, zumal im Innern, 
weiterhin ihr Recht behielt. | 

Grundriß und Raumbild der Clemenskirche haben mit 
Palladio nur die Klarheit und Einheitlichkeit gemein. Palla⸗ 
dio bevorzugt in ſeinen Zentralbauten einen kreisrunden 
Kern, dem er prismatiſche Blöcke vorlagert. So beſonders 
beim Tempietto in Maſer und bei der Villa Rolunda. Bei 
eriterem ?) tritt nun eine Verwandtſchaft mit der Chor⸗ 
geſtaltung von St. Clemens deutlich zu Tage: Die Apſis baucht 
ſich zwiſchen zwei quadratiſchen Türmen leicht aus. Die 
Anlage der Türme ſelbſt an der Rückfront der Kirche iſt 
ebenfalls für den venezianiſchen Kirchenbau ſeit Palladio 
kennzeichnend, noch mehr aber die Zuſammenſtellung von 
Kuppel und Türmen zu einer Gruppe. Im Redentore, in 
Maſer und an der Zitelle kommt ſie vor. Von Einzelformen 
ſeien vorerſt nur die Lünettenfenſter genannt, die ſich bei 


1) Hannover, p. 86. | 
2) Otto Stein: Die ae der italieniſchen Renaiſſance 
(Karlsruher Diſſe rtation) Karlsruhe 1914 p. 116 ff. — C. Gurlitt: Andrea 
rei Berlin 1915. — Fr. Burger: Die Villen des Andrea Palladio, 
eipzig o. D. — Ottavio Bertotti Scamozzi: Le Fabbriche e i disegns 
di Andrea Palladio. Vicenza 1796. Tom. IV. 
3) Grundriß bei Gurlitt a. a. O. 
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Palladio und feinen Nachfolgern als eine Hauptausdruds- 
form antiker Kunſt großer Beliebtheit erfreuen. 


Außer dem unmittelbaren Einfluß Palladios auf Giuſti 
iſt, beſonders in der Durchführung der Einzelheiten, die 
Einwirkung des Mannes zu verſpüren, der im venezianiſchen 
Kirchenbau des 17. Jahrhunderts die führende Rolle ſpielte: 
Baldaſſare Longhenas!). Geboren in Venedig um 1604, 
geſtorben daſelbſt 1682, trennt ihn ein ganzes Jahrhundert 
von Palladio. Sein erſtes Hauptwerk, das er 1631, noch 
als ganz junger Mann, begann und 1656 vollendete, iſt 
Sta Maria della Salute, die glänzendſte Barockkirche Ve⸗ 
nedigs. Hier zeigt er ſich noch ganz auf den von Palladio 
gebahnten Wegen, ſowohl in der Geſchloſſenheit des Grund⸗ 
riſſes, wie im Aufbau des Raumes und der äußeren Sil⸗ 
houette. Von ſeinen ſpäteren Bauten, wo die Vorliebe des 
Venezianers für prunkvollen Schmuck die Oberhand über 
das rein architektoniſche Gefühl gewinnt, ſei nur noch Sta. 
Maria dei Scalzi (begonnen 1646) genannt. Hier beſteht 
ein urkundlich bezeugter Zuſammenhang zwiſchen Lon⸗ 
ghena und Giuſti. Der oben zitierte Brief des letzteren nennt 
ſeinen Vater als Bauführer beim Bau der „Chiesa dei Rdi 
Carmelitoni Scalzi“, alſo zweifellos von Sta. Maria dei Scalzi. 
Formal beſteht hier, ſoweit nach dem uns zur Verfügung 
ſtehenden Material zu urteilen ijt, kein Zuſammenhang; 

die Bedeutung der Kirche liegt auch weniger auf architek⸗ 
toniſchem Gebiete, als in der unerhörten Prachtentfaltung 
bei der Dekoration ihres Innern. Um ſo mehr läßt ſich der 
Eindruck, den der erſtgenannte Bau, Sta. Maria della Salute, 
auf den jungen Giuſti gemacht hat, feſtſtellen. 

So beſonders in der Gruppierung von Kuppel und 
Türmen (die ſchon bei Palladio hervorgehoben wurde), dann 
in der polygonalen Geſtaltung der Faſſade, die auf das 
Achteck des Kuppeltambours vorbereiten ſoll, endlich in der 
reichlichen Verwendung von Lünetten. Ganz auffallend 
iſt die Aehnlichkeit der beiden Kuppeln. Hier wie dort ſechzehn 
gepaarte Rundbogenfenſter, dazwiſchen die anſtrebenden 
Voluten mit den für das Palladio zum Trotze kleinem Zierrat 
huldigenden Venedig charakteriſtiſchen Aufſätzen: bei Santa 
Maria della Salute ſind es Poſtamente mit Figuren, 


1) Gulitt, Geſch. des Barockſtils ... I. 305 ff. 
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in Hannover Poſtamente mit vajenartigen Knäufen. 
Darüber beiderorts Baluſtraden, dann die Kuppel, die 
allerdings in Venedig kreisförmigen, in Hannover, wohl 
der techniſchen Vereinfachung wegen, achteckigen Grundriß 
zeigt. Die über einer zweiten Baluſtrade anſteigende Laterne, 
den Aufbau der Kuppel genau wiederholend, iſt bei Giuſti 
etwas plumper ausgefallen als bei Longhena. 


Eine Unterſuchung über die Filiation von Sankt Clemens 
konnte in einer Zeit, wo ein großer Teil des italieniſchen 
Materials unzugänglich iſt, nur unvollſtändig bleiben. So 
ließ ſich leider nicht feſtſtellen, welcher Art die von Giuſti 
als eigene Werke erwähnten Kirchen find oder waren ). 
Es ließen ſich ſonſt wohl auch Zuſammenhänge mit der ganz 
Oberitalien umſpannenden Schule Pellegrino Tibaldis 
(geb. zu Bologna 1527, geſt. daſelbſt 1598) verfolgen, der 
wie Palladio auf Vignola und die Antike zurüdgeht?). 


Venedig hatte vor Giuſti ſchon zweimal die Baukunſt 
der welfiſchen Lande beeinflußt: durch Lorenzo Bedogni 
und durch Hieronymo Sartorio ?). Bedogni hat in Hannover 
nichts hinterlaſſen, in Celle gebührt ihm aber ein entſcheidender 
Anteil an der Geſtaltung des Schloßneubaues. Sartorios 
Anklänge an Palladio, beſonders im Herrenhäuſer Schloß. 
darzulegen, iſt hier nicht der Ort. Giuſti ſelbſt läßt bereits 
in ſeiner früheren hannoverſchen Tätigkeit palladianiſche 
Einflüſſe durchblicken: die zweifellos von ihm herrührende 


Bühneneinrichtung des Hofopernhauſes mit ihrer ſtrahlen⸗ 


förmigen Anordnung erweiſt ſich als unmittelbar von Pal⸗ 
ladios Theatro Olympico in Vicenza abhängig *). 


Stellt man nun die Frage, ob ſeitens des rein italie⸗ 
niſchen Kirchenbaues von St. Clemens eine Beeinfluſſung 
des niederſächſiſchen Kirchenbaues ſtattgefſunden hat, jo muß 
ſie, ſoweit beim heutigen Stand der Forſchung ein Urteil 
möglich iſt, verneint werden. Die Kirche ſtand als Gottes⸗ 


1) Von S. Rocco in Padua, deren teh 05 anſcheinend mann 
Erbauer durch “wins Angabe identifiziert wird, jagt Gurlitt (a. a. 
p. 155): „Unter dem Einfluß von Palladios Schule entſtanden.“ 

8 Ebenda I. p. 132 ff. 

3) Schuſter a. a. O. — Näheres in der ſpäter erſcheinenden Arbeit 
des Verfaſſers über „Die Stadthannoverſche Barockbaukunſt“. 
2 Val. Hammitzſch: Der moderne Theaterbau. Dresdener Diſſ. 1906, 
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Abb. 7. Sta. Maria della Salute in Venedig. 
Aus Pauli: Venedig. Leipzig 1900. 
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haus einer Heinen Diaſporagemeinde nicht an einer Stelle, 
von der aus fie weithin ſichtbar als Vorbild hätte dienen 
können. Auch trat die Clemenskirche erſt zu einer Zeit auf, 
als die niederſächſiſche Kirchenbaukunſt des Barocks in voller 
Entfaltung bereits ihrer Blüte entgegenging. Trotzdem iſt 
fie in mehr als einer Hinſicht von nicht geringem Intereſſe. 
Zunächſt ijt jie wohl in ganz Norddeutſchland der einzige 
ſo rein ausgeprägte italieniſche Kirchenbau. Dann zeigt ſie 
einen am Anfange des 18. Jahrhunderts an und für ſich 
ſchon auffallenden, konſervativ⸗frühbarocken Geiſt; endlich 
iſt ſie eine der ſeltenen Kirchen venezianiſcher Schule in 
Deutſchland, im Gegenſatz zu den zahlreichen anderen, deren. 
Geburtsſtätte das übrige Oberitalien war. 


Iffland und Weimar. 


Von Profeſſor Dr. Werner Deetjen. 


Das Thema „Iffland und Weimar“ wurde zuerſt von 
einem Anonymus in den „Grenzboten“ 18571), ſodann von 
Pasqué im erſten Bande feines Buches „Goethes Theater⸗ 
leitung in Weimar“ ?) behandelt. Die dort mitgeteilten 
Dokumente laſſen ſich durch mehrere der Ifflandforſchung 
bislang verborgen gebliebene ?) vermehren. 

Nach ſeinem erſten bedeutungsvollen Gaſtſpiel in Weimar, 
das vom 28. März bis zum 25. April 1796 ſtattfand, reiſte 
Iffland nach Leipzig. Von dort aus teilte er dem Hofkammer⸗ 
rat Franz Kirms mit, er habe in ſeinem Weimarer Logis 
48 Laubtaler verſehentlich liegen gelaſſen. Es wurden 
Nachforſchungen angeſtellt, aber das Geld fand ſich nicht. 
Endlich erkannte Iffland, daß er ſich geirrt und die Freunde 
umſonſt bemüht habe. 5 | 

Als er vernahm, daß ein Unſchuldiger in den Verdacht 
geraten war, das Geld — es handelte ſich offenbar um einen 
Teil des für das Weimarer Gaſtſpiel empfangenen Honorars — 
veruntreut zu haben, ſchrieb er aufrichtig bekümmert an 
Böttiger einen Brief, der ſeinem Charakter ein gutes Zeugnis 


ausſtellt “). | 
Mannheim, den 8. Juni 1796. 


Traulichen Handſchlag meinem lieben Böttiger! 
. Le caractöre d'un homme, innocemment inculpe, m’ettoit 
de tout temps un sanctuäire. C'est pourquoi je me hate 
(avant de touchér bien de choses interessantes de Vottre 


4) J. S. 183—192. 

2) Leipzig. 1863. S. 253 — 275. 

8) Mit einer Ausnahme wurden fie von Z. Funck, der ſich aber um 
die Aufhellung des Zuſammenhangs nicht bemüht und die Briefe teilweiſe 
ſalſch angeordnet hat, in dem ſelten gewordenen Hamburger „Teleg raphen“ 
1840 mitge teilt. 

4) Ich gebe das Schreiben nach Funck „wortgetreu mit allen feinen 
Fehlern“ wieder. (Der Telegraph Nr. 146). 


— — N oe! „ Se. a mh od Ad ee ea nu) 
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chérissime lettre) a répondre sur la passage francaise de Vottre 
lettre. Comment ést il possible qu'aprés que moi je m'interdise 
non seulement chaque idée, sir la somme qui me manque, 
mais qu’aprés je n'en ai méme aucüne, on se permette de 
fiétrir le seul bien d'un honnette garcon, sa fidelité ? Cet homme, 
que je connois aprés six années, qui tout partout ou il était 
dans services, avoit. la derniére confiance, qui a sauvé més 
affaires dans deux siéges devant mes yeux, aux dépens de 
sa vie, qui — sil a un defaut réel, a celui, d'avoir une 
ambition démésurée, dont je connoi au reste la fidelité, comme 
des principes stablés d'une religion antique, est taxé tout d'un 
coup, comme voleur? Je ne scaurai Vous dire, combien, quoique 
a son inscu, cela me tourmente. C’ést donc de mon devoir 
indispensable, de Vous dire, ce que peütetre Vous Vous 
souviendréz, qu'en partant de ma chambre il me disoit — — 

Lui. Mais avéz Vous vottre argent? 

Moi. Oui. 

L. Le tout? 

M. (pressant de partir). Oui donc, oui. 

L. Ce que Vous avié dispersé Vos rouleaux ce midi. 

M. Allez, Alléz, je l’ai. 

Sur quoi nous descendimes, et venant a Auerstadt, il 
aprocha de la voitüre, disant „a moin que Vottre argent, soit 
en ordre“ je repondoit avec aigreur, et oui donc. Arrivé a 
Leipzig tandisque Vous etié a l’auberge, il me repetta — cont6 
donc Vottre argent, que je soit tranquile, il me le metta a la 
table, l’argent manqua. Il me faisait de jüstes reproches, 
L'argent ne se trouve pas, moi je süspecte personne. Je le 
pérd, j’accüse ma negligence, et le hazard, que l’argent me 
fat aporté au diné entre. milles affaires. C’ést mon defaut, et 
on le fait tombér sur un honnett homme, dont je connoit 
également la probité, comme je peut calculér sa depense, 
aprés l’argent, q’il prennoit d'ici en route. 

Dittés cela, je Vous prie, en devoir de J'bonnettité que 
je réspecte en Vous, comme je la réclame, a tout ceux qui, 
comme Vous venéz dé me dire „ne sauroit se defendre de la 
_ mauvaise opinion.“ Allez cher ami, leur traduire ou lire ma 
lettre. 

Non, jamais on ne peut rendre en fait de süspect, ce que 
Ton a pris, et je sirois un lache, si je ne Vous prioit pas de 
tout més forces de vouloir faire de cette affaire, tout a fait, 

mais tout a fait la Vottre! 
28 
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Recevant l’argent, je mis toutes les Rouleaux dans le sac, 
puis je prennoi tne, pour en faire la petite depense, encore 
fine, puis, croyant que c’étoit de trop, je mettoi un rouleaux 
dans la fenétre de la chambre — de la — a ce que je me 
suis souvenü aprés, je l'ai repris, et mis — dans ün endroit 
que je ne nomme pas, puisceque mois, je hais lés supcons, 
et que je n’en voudrai pas excitér aucun. Enfin cét argent, 
ce rouleaux, a pü dévenir a fine place (et y devenir sans faute 
de quelg’ün que pürement et simplement par ma précipitation) 
ou cétoit sous 1és yeux d'une céntaine des personnes. J’atteste 
devant Dieu et ma consciance, que j'amais mon idée rouloit 
sir quelq’ün, quel nom q’il aye, ni moin, sur l’honnette Blost), 
et la bonne servante. Voila tout ce que j’ai a dire, et tout 
ce que je demande vis a vis dés miens. — Jamais chéz moi, 
il sera plüs question de l’argent. Mais si quelgün a sévi contre 
de pauvre garcon, dont l’ame vaut mieux que son état, je 
Vous prie de lüi dire, que j’ai bien dés foiblesses de patience 
pour des petits defauts, mais que je ne suis pas béte et que 
je connoi assé mon monde, pour séparér tn fripon, d’ün honnett 
homme. 

Und nun, mein Herzensfreund, gehe id mit Freude 
und Wonne zu dem anderen Theile Ihres lieben, lieben 
Briefes! Er führt mich in den Cirkel des geliebten Weimars 
unter die guten Menſchen. Er zeigt mir in einem Zauber⸗ 
ſpiegel die Darſtellungen, zu denen ich vom eruditen Publi⸗ 
kum Kraft und Spannung empfangen habe. Ich leſe und 
leſe wieder einige Bemerkungen und es iſt in Ihren Händen, 
um ohne Kupfer Michaeli d. J. zu erſcheinen. Sonſt iſt 
der Augenblick vorbei. — Eine Aproche iſt mir mit Politik 
abgeſchlagen, die politiſchen Begebenheiten ſcheinen mir 
beffer hier wegzuhelfen. — Noch einmal ziehe td eben in 
meinen ſchönen Garten’). Auf wie ange? — Totus tuus! 


Iffland. 


Der letzte Abſchnitt des Briefes bezieht ſich zunächſt 
auf Böttigers Buch „Entwicklung des Ifflandiſchen Spiels 
in vierzehn Darſtellungen auf dem Weimariſchen Hoftheater 


) Der Name lautet offenbar Blaß. Anläßlich ſeines zweiten Weimarer 
Gaſtſpiels ſchreibt Iffland an Kirms „ ch bitte mo ehrlichen Blaß zur Auf- 
wartung zu haben.” (Grengboten a, "a. O. S. 

1) Am Neckar auf dem nach yungbufe le (vgl. Walter, Mann⸗ 
heimer Geſchichtsblätter XI, S. 250 ff.) 
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im Aprilmonate 1796. Leipzig bet Göſchen 1796“. Wir 
erfahren hier, daß Böttiger ſein Manuſkript vor dem Druck 
an Iffland zur Einſichtnahme ſandte. Da der Künſtler 
alſo Gelegenheit hatte, Berichtigungen vorzunehmen, bleibt 
es ſchwer begreiflich, wie er ſpäter erklären konnte !), daß 
ihm bei ſeinen Darſtellungen nichts mehr geſchadet habe, 
als die Böttigerſche Entwicklung ſeines Spiels, weil viele 
Bemerkungen nicht mit der Wahrheit übereinſtimmten und 
gewaltſam hineingezwängt ſeien. Auch ſcheint ihm — nach 
dem obigen Briefe zu urteilen — durchaus an dem ſchleunigen 
Erſcheinen des Buches gelegen zu haben, das ihm zu einem 
guten Fortkommen verhelfen ſollte, konnte doch bei aller 
Anhänglichkeit, die er der Mannheimer Bühne bewahrte, 
dort nicht länger ſeines Bleibens ſein, da man ihm infolge 
der kriegeriſchen Wirren keine Sicherheit für das Fortbe⸗ 
ſtehen des Theaters zu geben vermochte. Weil er ſeit dem 
19. Mai vermählt war und ihm nun auch die Sorge für ſeine 
junge Frau oblag, verließ er am 11. Juli Mannheim, um der 
bevorſtehenden erneuten Beſchießung der Stadt zu entgehen. 
Er erhielt für zwei Monate Gehalt und mußte verſprechen, 
nach Beendigung der Gefahr zurückzukehren. Nun hatte man 
in Weimar während ſeines dortigen Gaſtſpiels Verhandlungen 
mit ihm eingeleitet, um ihn, falls er ſich in Mannheim löſen 
könne, ganz für das Weimarer Hoftheater zu gewinnen ). 
Iffland ging über Gotha in ſeine Vaterſtadt Hannover 
und berührte abſichtlich Weimar nicht, um ſich „nicht ſelbſt 
zu einem Schritte gegen Mannheim zu verleiten ?). Er be⸗ 
gnügte ſich vielmehr damit, den Weimarer Freunden von 
Gotha aus ſeine Grüße zu ſenden 4). Dem Singſpieldichter 
Gotter gegenüber ſcheint er aber, von dieſem darin beſtärkt, 
bekannt zu haben, daß er ſich durchaus noch mit der Hoffnung 
trage, dereinſt in Weimar wirken und auch das ihm eng be⸗ 
freundete Beckſche Ehepaar >) nach dort ziehen zu können. 


Der folgende Brief behandelt ſeine damalige Lage: 


1) H. Schmidt, Erinnerungen eines . Vete ranen. Leipzig 
1856, S. 92. 

5) Padqué, a. a. O. I. S. 258 ff. 

) Iffland, Ueber meine theatraliſche ra e Literatur. 
benfinale des 18. und 19. . Bd. 24) 

4) Pasqué, a. a. O. S. 2 

0) Heinrich Beck und cae weite Gattin Joſepha, geb. Scheeffer. 
(Vgl. Grenzboten a. a. O. S. ni 
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[Gotter an Böttiger.]!) | 3 
| Gotha, den 25. Jul. 1796. 


Dieſer, durch die Furcht eines neuen Bombardements 
abermahls vertriebene Iffland, um deſſen Schickſal 
Sie, mein verehrungswürdiger Freund, ſo viel Beſorgniß 
äußern, war vorige Woche zwey volle Tage bey mir, und 
ſetzte ſodann ſeine Reiſe nach Hanno ver fort, wo er ſich 
vor der Hand der ſchriftſtelleriſchen Muſe zu widmen denkt. 
Ganz ſo genießbar, als in Weimar war er freilich nicht, 
und das läßt ſich bei der unglücklichen Vetanlaſſung feiner 
Reiſe, und nach allem, was zwiſchen ihm und dem Baron 
Dalberg dieſerhalb vorgefallen ſeyn mag, wohl be⸗ 
greifen. Doch gab es Augenblicke, wo ſeine eigenthümliche 
3 über dieſe fremdartige Stimmung die Oberhand 
behielt. 

Als Ehemann ijt er äußerſt zufrieden, und hat Ur⸗ 
lache es zu ſeyn. Seine Frau ?) iſt in der That eine ungemein 
angenehme und achtungswürdige Perſon. Den Mangel 
an Schönheit verzeiht man ihr nicht allein in der erſten 
Viertelſtunde ihrer Bekanntſchaft; man hört ſogar auf, ihn 
zu vermißen. 

Sein Freund Bed?) iſt noch bey uns und will hier 
Schröders Antwort abwarten. Sie thun durch ihre 
Vermuthungen beyden Unrecht; dem Einen, daß Sie ihn 
eines Grolls auf Weimar beſchuldigen; dem Andern, 
daß Sie ſein hin und her Schwanken für eine entſchieden 
abſchlägige Erklärung aufnehmen. Beck denkt zu billig, 
als daß er ſich durch die Bedenklichkeiten gekränkt finden 
ſollte, die den Bemühungen ſeines Freundes um ein gemein⸗ 
ſchaftliches Engagement entgegen ſtehen; und Iff land 
hält, ungeachtet dieſes Hinderniſſes, die Unterhandlung 
mit Ihrem Hofe für nichts weniger als abgebrochen. Ich 
erſuche daher recht ſehr, Ihres Orts ja nicht alle‘ Hoffnung 
aufzugeben, ſondern ihm vielmehr in Ihrem nächſten Briefe 


- 1) Buerft abgedruckt in der Augsburger Allgemeinen Zeitung. Wochen⸗ 
ausgabe Nr. 24 v. 14. Juni 1867. * 
2) Luiſe Margarete, Tochter des fürſtlich Leiningenſchen Hofrats Greuhm. 
„ 0) Beck war bald nach Ifflands Aufbruch von Mannheim ebenfalls 
nach Gotha geflüchtet und hatte Iffland dort die Auflöſung des Mannheimer 
Theaters für ein Jahr mitgeteilt (vgl. Walter, Archiv und Bibliothek des 
Großh. Hof⸗ und Nationaltheaters in Mannheim I. S. 387). Von Gotha 
ging er nach Hamburg zu Fr. Ludw. Schröder. 1 Zee 


— 


— 


437 


die Sache nochmals an das Herz zu legen. Die jetzige Kriſis 
von allgemeiner Unzufriedenheit und Verwirrung trägt 
vielleicht das ‚ihrige dazu bey, ihn Ihren Wünſchen, mit denen 
ſich die meinigen auf das vollkommenſte vereinigen, geneigter 
zu machen. Bei Zurückſendung eines Micpts., das er mir 
anvertraut hat, werde ich ebenfalls nicht ermangeln, in Ihr 
Lied, ſo gut ich kann, einzuſtimmen. 

Ich habe die Ehre, mit der wärmſten Hochachtung und 
Ergebenheit zu ſeyn Ihr gehorſamſter 

Gotter. 


Auch das folgende Schreiben bekundet Ifflands leb⸗ 
haftes Intereſſe an der Weimarer Bühne, der er die Mann⸗ 
heimer Freunde zu gewinnen ſucht, während er bezeichnender 
Weiſe von ſich ſelbſt mit keinem Worte ſpricht. 


[Iffland an Kirms !.] 
Hannover, den 19. Auguſt 1796. 


Geſtern hat Herr Koch?) — wie ich glaube — mit 
dem Hofmarſchallamte hier, als Direktor des Großmannſchen“) 
Theaters contrahirt und zwar auf ein Jahr. Er wird wahr⸗ 
ſcheinlich ſeine alten Bekannten ſammeln und unter dieſen 
gewiß die dortigen“) Beck's zuerſt. Dieſe müſſen nicht dort 
weg. Ich melde Ihnen dass ub ros a, damit Sie Maaß⸗ 
regeln nehmen. Sollten Beck's aber je davon ſprechen, 
ſo ſagen Sie nur: Ich weiß, daß Herr Koch nur auf ein Jahr 
contrahirt hat. Welche Exiſtenz iſt das? Unſer beider Freund, 
Böttiger, wird Ihnen meinen Brief mitgetheilt haben; 
ſoll ich aus ſeinem Stillſchweigen Mißbilligung des Ganzen 
ſchließen? 

Noch eine Frage, wenn ich nicht ermüde: Sollten Sie 
abgeneigt ſeyn, für Beck's — die Mannheimer — ein Tem⸗ 
porairengagement ohne Penſion zu ſchließen und allenfalls 
ihr eine Survivance auf den Platz einer alten dortigen Hof⸗ 


1) Der Telegraph Nr. 147. 

) Siegfr. Gotth. Koch, gen. 1 pou 1793 Boeks ee 
in un und floh eben falls im Juli 1796. 

) B. F. V. Großmann war am 20. Ma 1796 geſtorben. 

4) Der in Weimar angeftellte Bruder Heinrichs Johann Beck und 
jeine Gattin Henriette, geb. Zietheim. 
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ſängerin zu geben? Ueberlegen Sie das, geliebter Freund, 
mit dem Wohlwollen, was Sie mir widmen, und das ich 
verehre, wie ich Sie liebe. . 


Bis Ende Auguſt blieb Iffland in Hannover. Während 
dieſer Zeit ſcheint er nach Weimar unverblümt ſeine Situa⸗ 
tion dargelegt zu haben. Er wandte ſich offenbar an Böttiger, 
und dieſer antwortete, nachdem ihm Goethe am 12. Auguſt 
die nötigen Direktiven gegeben hatte 1). Die Schwierig- 
keiten, mit denen Iffland wegen ſeiner alten Verbindungen 
zu kämpfen hatte, erkannte Goethe wohl an; er hielt es darum 
für unbillig, gerade jetzt auf eine Entſcheidung zu dringen, 
und erklärte, die Angelegenheit noch eine Zeitlang ruhen 
laſſen zu wollen, freilich wünſchte er, daß Ifflands Entſchluß 
ſich nicht „allzu lang verzögern möchte“. 

Von Hannover ging der Künſtler, einer Aufforderung, 
Schröders folgend, zu Gaſtſpielen nach Hamburg, wo er ſich 
bis zum 9. Oktober aufhielt. Im September bereits hatte 
er vom König von Preußen die Aufforderung erhalten, 
in Berlin und Potsdam ebenfalls Gaſtrollen zu geben; zu⸗ 
gleich wird man damals bereits — wie ſchon in früheren 
Jahren — die Abſicht ausgeſprochen haben, ihn dort feſt 
anzuſtellen, ja ihm die Leitung der Königlichen Bühne 


anzuvertrauen. Davon ſcheint Iffland Böttiger Mitteilung 


gemacht zu haben, in der Hoffnung, durch dieſen Mittelsmann 
Klarheit über die Ausſichten zu gewinnen, die ihm Weimar 
böte. Böttiger gab das Schreiben an Kirms weiter, und dieſer 
teilte es Goethe mit. Goethe erwog nun, ob man Iffland 
nicht auch in Weimar die Direktion des Theaters anbieten 
könne. Er ſchrieb an Kirms am 6. September !): „Ich mag, 
da doch eigentlich, wenn ich früh oder ſpät weggehe, die ganze 
Sache auf Ihnen ruht, nichts rathen und vorſchlagen, als 
was Ihrem Wunſche gemäß iſt. Was wäre denn aber zu 
riskiren, wenn man Iffland ſtatt eines Engagements, 
wie wir gethan), Direktion und Contract, wie ihn Bellomo 
gehabt hat, offerirten, und ihm außer der Bedingung, daß 
er unſere dreijährigen Contracte einhalten müßte, Erlaubniß 
gäben, zu engagiren, wen er wollte? Soweit wäre die Sache 


1) Goethes Briefe, Weimarer Yusgabe, at IV, Bd. 11 S. 156 f. 
S 4ff. N i 


2) Weimarer Ausgabe, a. a. D. ©. 
3) Vgl. Basque I, S. 258 ff. 


1 
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abgethan, und er möchte ſehen, wie er zurecht käme; er müßte 
ſich anſtrengen, dem Publikum gefällig zu ſein und es würde 
ihm gelingen. Das war mein erſter Vorſchlag und iſt immer 
noch mein Wunſch. 

Aus Kirms' Schreiben an Iffland (som 18. September) 
iſt nur der, wie der Herausgeber mit Recht ſagt, etwas emp⸗ 
findliche Satz bekannt: „Unſer Herzog war ſo ehrlich und ge⸗ 
nehmigte Ihre Bedingungen ohne Einſchränkung mit äußerſter 
Güte; ſeien Sie daher ſo ehrlich und halten ihn nicht länger 
in Ungewißheit, wenn Sie wirklich — das Berliner Engage⸗ 
ment dem hieſigen vorziehen — “!). Goethe dagegen ſchrieb 
mit verſtändnisvollem Wohlwollen: „Seien Sie verſichert, 
daß der Wunſch, Sie glücklich zu willen, bei uns ebenſo lebhaft 
ijt, als der Wunſch Sie zu beſitzen, und dak, Ihre Wahl falle 
aus, wie ſie wolle, Sie ſich hier eine fortdauernde allgemeine 
Achtung und die Freundſchaft derer, die Sie näher kennen 
lernten, erhalten werden“ ). 

In Hamburg ſoll auch Schröder ſich mit dem Gedanken 
getragen haben, Iffland für die dortige Bühne zu gewinnen, 
aber die beiden großen Künſtler konnten nicht in ein rechtes 
Verhältnis zueinander gelangen, woran eine gewiſſe Eifer⸗ 
ſucht Schröders die Hauptſchuld trug. Darauf beziehen ſich 
einige Bemerkungen Ifflands in ſeinem nächſten Brief an 
Böttiger, den er von der preußiſchen Hauptſtadt aus ſchrieb, 
nachdem er drei Tage vorher dem König vorgeſtellt worden 
war: 

[Sffland an Böttiger ).] 

Berlin, den 15. October 1796. 

Wie bin ich, mein geliebter Freund, zwiſchen Herz 
und Lebensweisheit, ſanften Wünſchen und der Wahrheit 
der Bedörfniſſe umhergeworfen! Herzenszug nach Weimar 
— Bitten Verlaſſener, der Freundſchaft nach Mannheim! — 
Reichthum in Berlin! Und hinter allen, die ernſte dräuende 
Zeit, die auf meiner Lebensmitte mir erſcheint, von der 
erſtiegenen Höhe mir abwärts deutet, mich nach Gemächlich⸗ 
keit vor dem Grabe ſtreben, und mit kalter Weisheit prüfen 


1) Grenzboten a. a. O. S. 188 

3) Weimarer Ausgabe, a. a. O. S. 210 

2) Der Telegraph Nr. 147. Um dieſelbe Zeit etwa ſchrieb Iffland 
an Rirms (Basque I, S. 264ff.). Trotz aller ſchönen Worte für Wei⸗ 
maine daraus hervor, daß er ſich vorausſichtlich für Berlin entſcheiden 
würde 
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und wählen heißt! Und ich bin weder kalt noch weiſe. Ich 
bin nur rege und gut — unbeſonnen aus Gutheit. Nein, 
nie war ich mehr geängitet, wo ein Anderer ſich blähen und 


ſich's wohlſeyn laſſen würde. — Den 27. ſpiele ich auf des 


Königs Befehl zuerſt in Potsdam, dann erſt hier. Man 
iſt voll Wärme für mich! 

Hamburg? — Freund! Was ich darüber dachte, denke 
ich noch und verſtärkt. Schröder erſtirbt am Uebermaße feiner 
ganzen Kraft, die die Hamburger, ohne etwas zu vermiſſen, 
vor ſich ſehen. — Mündlich davon mehr. Er iſt einer der 
unglücklichſten Menſchen, die ich kenne, denn das ſtille Glück 
befriedigt ihn ſo wenig, als ſein Reichthum. 

Ich war todtkrank in Hamburg, die Krankheit brütete 
in mir, vorher und nachher ließ ſie mich ſehr ſchwach. Ich 
konnte Ihnen, theilnehmender, gütiger Freund, nichts ſchicken, 
ich war abgeſpannt und hinfällig. Erſt mit der Scheidung 
vom Nebel und mancher Dicke, kehrt meine Geſundheit 
und eine gewiſſe Jugend meiner Seele zurück! 

Sie werden aus den kleinen Aenderungen erſehen haben, 
daß ich ungern des Effekts willen, Rückſprache unter uns 
blicken laſſen wollte !!). — Nach der Darſtellung des „Haus⸗ 
vaters“ 2) ſagte Schröder des andern Tages: „Nun, — Sie 
haben ja gefallen!“ Qu'en dites Vous? In acht Tagen 
mehr von Ihrem treuen Freunde 


Iffland. 1 

Inzwiſchen hatte Iffland mehrfach an Dalberg ge⸗ 
ſchrieben und ihm von den glänzenden Anerbietungen des 
preußiſchen Hofes Mitteilung gemacht. Er wollte nicht ohne 
weiteres mit Mannheim brechen und verlangte mit Recht 
nur beſtimmte Zuſicherungen für die Zukunft; da Dalberg 
aber entweder gar nicht oder ausweichend antwortete, nahm 
Iffland am 14. November ein Engagement in Berlin an. 
Von Weimar war nicht mehr die Rede. Ueber ſeine dortigen 
Ausſichten hatte er ſich übrigens in ſeinen Briefen an den 
Mannheimer Intendanten nicht geäußert, auch erwähnt er 
ſie in der Schrift „Meine theatraliſche Laufbahn“ (Berlin 1798) 
mit keinem Worte. Es war ihm offenbar nicht ganz 
ernſt damit geweſen. Am 21. November bekannte er Kirms, 


1) Bezieht ſich auf Böttigers Schrift über bene Gaſtſpiel. b 
3 180 teutſche Hausvater“ von Otto Heinrich Freiherr von Gem⸗ 
mingen 
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daß er die Leitung des Berliner Nationaltheaters ange⸗ 
nommen habe 1). Allerdings ſetzte er hinzu: „Ich werde 
hier nicht ausdauern! — In drei Jahren kann ich ebenfalls 
hier e e Ich will ſparen — dann führe Gott mich 
in Ruhe zu Ihnen!“ Am 11. Dezember ſchrieb er in dieſer 
Angelegenheit noch einmal an Kirms einen vertraulichen ?) 
und einen oſtenſibeln ) offenbar für Goethe und den Herzog 
berechneten Brief. Auch hier ſpricht er noch einmal die Hoff⸗ 
nung aus, in einigen Jahren eine Anſtellung in Weimar 
annehmen zu können; ſie hat ſich nicht erfüllt, Iffland blieb 
der preußiſchen Reſidenz bis zu ſeinem Tode erhalten, gab 
aber noch zweimal, 1798 und 1810, Gaſtſpiele“) in Weimar. 
Auch ſtand er mit den geiſtigen Führern Weimärs bis zu 
feinem Tode in Briefwechſel. 


[Sffland an Böttiger ).] 
Bad Freienwalde (bei Berlin) den 31. Auguſt 1797. 


Dank für Ihr Andenken. Gefällt Ihnen der Titel: 
„Die Erinnerungen“ 6) für das neue Stück? Wo nicht, 
ſchenken Sie mir einen andern. — 

Wer um alles in der Welt iſt der Rezenſent meiner drei 
Stücke im Monat Juni 1797 der A. L. Z.“). Iſt es Schiller? 
Soll ich durch den Weg der Redaktion ihm einen Privat- 
brief ſenden? Soll ich gar nichts thun? 

Wollen Sie es übernehmen, unſerm Kirms zu ſagen, 
daß ich, da die bedungenen acht Dukaten Honorar mir hier 
in Courant gezahlt ſind, wobei ich verliere, ich künftig fünf 
Stück Piſtolen verlange? Wollen Sie mich entſchuldigen, 
daß ich, da ich Kirms viel ſchreiben möchte, heute, da ich das 
nicht kann, nicht ſchreibe? — Wollen Sie, wenn Sie etwas 


a 55 Dal S. 267 f. 
) Eb 

) Mitgeteilt ar) = Handſchriſt von Hans Devrient (Archiv für 
eee II, 37ff.) D. kannte den Erſtd ruck im „Telegraphen“ 
en K . entging in der Zweitdruck in den „Grenzboten“ (ſ. oben 

88 f.), er vermutete aber mit Recht Kirms als Adreſſaten. 

10 Vgl. Pasqué I, S. 270 ff. und men a. a. O. S. 189 f. 

> Der Telegraph a. a. O. Nr. 

) „Die Erinnerung“, Scheuſpiel 1 5 Akten. Erſtaufführung am 
25. September 1797, im Druck erſchienen 1799. 

) Nr. 188 der Allgem. Literatur- Zeitung v. 14. Juni. Darin werden 

beſprochen: „Das Vermächtniß“, „Advocaten“, „Dienſtpflicht“. Die Rezension 
ſtammt nicht von Schiller. 
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über Berlin ſchreiben, der beiden Flecks ehrenvoll erwähnen? 
—unſerer — gewiß ſeltenen — Eintracht? So viel Fragen, 
ſo viel Bitten von Ihrem Iffland. 


Die Bemerkung Ifflands über Friedrich Ferdinand 
Fleck, einen der begabteſten Künſtler des Berliner National⸗ 
theaters, und deſſen Gattin Luiſe, geb. Mühl, iſt, wie ſchon 
Funck hervorhob, von beſonderer Bedeutung, da ſie das 
Gerücht widerlegt, Iffland und Fleck hätten in ſteter Zwie⸗ 
tracht gelebt und Iffland beſonders wäre ſtets bemüht ge⸗ 
weſen, Sleds. Verdienſte zu verkleinern ). Gegen Funck 
ſoll ſich Iffland übrigens mehr als einmal mündlich in liebens⸗ 
würdigſter Weiſe über Fleck, in höchſter Anerkennung ſeiner 
Verdienſte ausgeſprochen haben. 

Bereits im Sommer 1798 hatte Iffland dem König 
die Notwendigkeit eines Theaterneubaus dargelegt, indem 
er zugleich einen Bauplan des Geheimen Oberbaurats 
Langhans einreichte. Zu Beginn des Jahres 1800 wurde 
der Bau begonnen. Wir erfahren aus dem folgenden Brief, 
daß das Gemälde des Vorhangs im neuen Schauſpielhauſe 
nach einer Idee Wielands ausgeführt wurde. Ermutigt durch 
das Entgegenkommen des greiſen Oberon-Didters erbat 
man auch ein Vorſpiel von ihm, das dieſer aber nicht ge⸗ 
liefert zu haben ſcheint. 


[Iffland an Wieland in Osmannſtädt ).] 
Berlin, den 29. Mai 1800. 
Die überaus warme, zarte, kräftige, wahre und ſchöne 
Idee, welche Sie uns für das Gemälde des Vorhangs ge⸗ 


ſendet haben, iſt ſo jugendlich empfunden und ſo deutlich 
gegeben, daß ſie mich innig entzückt hat. 


Meine Erbſchaft der ruſſiſchen Krankheit hielt mich ab, | 


Ihnen das früher zu jagen, und die warmen. Dankſagungen 
Ihres treuen Verehrers, des Herrn Grafen von der Schulen⸗ 
burg⸗Kehnert ?), Ihnen vorzulegen. 

Ich empfing vorgeſtern den Auftrag von ihm, das 
Projekt dem Herrn Geheimrath Langhans zu übergeben, 


1) Val. u. a. Genée, Hundert Jud des Königl. Schauſpiels in 
Berlin. 1786—1886. Berlin 1886, S. 79f. 

8) Der Telegraph a. a. O. Nr. 166. 

) Der Miniſter Graf v. d. Schulenburg⸗Kehnert führte die Ober ⸗ 
auſſicht über den Bau des neuen Theaters. 
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damit Herr Maler Kimpfel!) die Skizze entwerfe, welche 
ſogleich Ihnen zugeſendet werden wird. 

Man muß ſo groß ſeyn wie Sie, um dieſe heilige Be⸗ 
ſcheidenheit zu beſitzen, die ebenſo an Ihre Werke, wie an 
Sie ſelbſt, hinzieht. Der über alles Gute wacht, erhalte 
Sie in Kraft mit Freuden! Iffland. 


[Iffland an Böttiger ).] 


Berlin, den 28. Juni 1800. 

Sie haben, mein geliebter Freund, über meinen Antrag 
an unſern Wieland, wegen eines Vorſpiels, nicht geant⸗ 
wortet. Es wird alſo wohl nicht ſein Wille ſeyn. Wenn nur 
die Idee Ihnen nicht Mißfallen erregt hat, ſo gut ſie gemeint 
war! 

Die Zeichnung des Vorhangs wird bald eintreffen. 
Wir ſind nur in Sorgen, daß die eigne, weit, vielleicht zu 
weit gehende Beſcheidenheit des Königs machen könnte, 
daß er den Jupiter weg haben wollen könnte. 

Wenn Sie meiner noch gedenken, ſo ſagen Sie mir ein 
Wort. Wiſſen Sie etwas Gewiſſes von Kotzebue's 
Ergehen? Wenn man es zuverläßig wüßte, wie es ſteht, 
glaube ich, daß man hier nicht abgeneigt wäre, ſich für ihn 
zu verwenden. Thun Sie alſo bald etwas zu einer nn) 
an mich, wenn Sie eine zuverläſſige haben. 

Ifland. 


Auguſt von Kotzebue war am 10. April 1800 mit ſeiner 
Frau und drei ſeiner Kinder von Weimar aufgebrochen 
um ſeine Gattin zu ihren Verwandten und Freunden 10 
Rußland zu bringen und ſeine übrigen in Petersburg zurück⸗ 
gelaſſenen Kinder wiederzuſehen. Er hatte die Reiſe an⸗ 
getreten, obwohl er von verſchiedenen Seiten gewarnt 
worden war und wiſſen mußte, daß Kaiſer Paul aus Miß⸗ 
trauen gegen alles aus dem Auslande Kommende eine all⸗ 
gemeine Grenzſperre befohlen hatte. Nach Ueberſchreitung 
der preußiſch⸗ruſſiſchen Grenze war Kotzebue dann verhaftet, 
von den Seinigen getrennt und nach Sibirien transportiert 
worden. Die Nachricht davon hatte bei ſeinen Freunden 
in Weimar wahres Entſetzen erregt. Durch Böttiger erfuhr 


oh. Chriſt. Kimpfel 1 
3 er Telegraph a. a. O. Nr. 1 
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auch Sffland davon und ſuchte nun mit allen ihm zur Ber 
fügung ſtehenden Mitteln für die Befreiung des ihm perſön⸗ 
lich bekannten Schriftſtellers zu wirken. 


Iffland an Böttiger !).] 
Berlin, den 28. .... 7) 1800. 
Geſtern kömt Ihr Brief und heute ſchreibe ich d. Hrn. 
Miniſter von Schulenburg mit aller Wärme, deren ich fähig 
bin, bitte ihn Kotzebues Retter zu werden. — Er iſt (der 
Miniſter) ein entſchloßener kräftiger, feuriger, edler Mann — 
und ich hoffe alles von ihm! Eilen Sie, mir alles, was Sie 


von dem Wie und Warum wiljen, zu melden, damit ich alles 


dem Miniſter berichte! Was ein ſo armes Individuum, 
als ich bin, vermag, will ich treulich verwenden! Nur bald 


Nachricht! In Eile Ihr Iffland. 


Im Jahre 1801 ſuchte man vergeblich, Iffland für ein 


neues Gaſtſpiel in Weimar zu gewinnen. Als die Verhand⸗ 
lungen noch ſchwebten, ſchrieb der Vielbegehrte an Kirms: 


IIffland an Kirms 90. 
Berlin, im Februar 1801. 


Ueber meine Reiſe bin ich in vollem Treiben und in ſeht 
großer Verlegenheit. Länger ſtanden die Wiener mit mir 
in Unterhandlung, nun mahnen ſie mich an mein Verſprechen, 
wollen mich vom 15. April bis Ende Mai!). Ich ſtrebe, 
14 Tage abzuhandeln. Der Herzog von Weimar ſagt mir, 
ich ſolle Ende Mai's kommen. Vor allem negotiire ich meinen 
Urlaub durch Bey mes). Da werde ich nun erſt das 
Reſultat abwarten, dann kommt die Wiener Antwort. Wahr⸗ 
lich, ich habe alles gethan, Wien zu unterdrücken, wohin mein 
Herz nicht wünſcht. Meine Vernunft ſcheint als in ein neues 
Land, unter neue Charaktere, Erfahrungen mich gegen 
mein Herz hinzutreiben. Ich hoffe, es wird nichts daraus. 
Auf allen Fall denke ich Wien, Weimar und Leipzig zu 


vereinen. Bremen, München und Frankfurt habe ich ſchon 
1) Zuerſt nn. in der Augsburger Allgem. Zeitung, Wodenausgabe - 


Nr. 24 v. 14. 6 
8) „Jan.“, wie es dort Heißt, 115 uf einem Leſefehler beruhen. 
8) Der Telegraph a. a. O. Nr. . 
4) Das Wiener Gaſtſpiel fand = Sn 1801 ftatt. 
e) Karl Fried rich Graf von Beyme, e des N 
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aus meinem Plan geitrihen. Mein Brief an Beyme 
iſt ſchon vier Tage gegeben und noch habe ich kein Zeichen 
des Lebens von ihm. 

Die Wiener haben für 15 Rollen und ſechs Wochen 
1500 Thaler, die Leipziger für 14 Rollen und vier Wochen 
200 Friedrichsd' or und freie Wohnung, Prag zwei Einnahmen 
für vierzehn Tage geboten. Wien ſuche ich auf vier Wochen, 
zwölf Rollen und 1800 Thaler zu ſchrauben; Prag opfere 
ich etwa auf. Zwölf Wochen Urlaub ſtrebe ich zu haben. 
Mir iſt's recht, wenn entweder der feige König Wien verbietet 
oder Wien ſelbſt mich zurückſchreckt. Ganz kann ich es nicht 
wegwerfen, da mein Etabliſſement im Thiergarten !) zwar 
ſchön iſt, aber Geld koſtet. Wie lange würde mich Weimar 
haben wollen? Das Honorar? — ach, lieber Kirms, ſagen 
Sie mir, ſo oder ſo iſt es uns paſſend. Ein Viertel Freude, 
ein Viertel Gewinn, zwei Viertel Herz, ſo iſt meine Rechnung 
für Weimar und da iſt ja unter uns das Abkommen nicht 
ſo ſchwer. 

Ich ſetze meine Lage mit einer faſt ekelhaften Deutlich⸗ 
keit Ihnen auseinander, damit ich nicht das Anſehen einer 
Kokette habe, die alle Theile conſerviren und keinen ver⸗ 
lieren möchte, wo möglich aber den Wohlfeilen zu betrügen 
ſucht. Weimar iſt in jedem Sinne der Punkt meines Herzens. 
Zu dieſen Worten bedarf es bei Ihnen weder Commentar 
noch Betheuerungen. | Iffland. 


| Der folgende Brief ijt von ſeinem erſten Herausgeber 
denen des Jahres 1796 beigeſellt worden. Das ijt zweifellos 
ein Irrtum. Einen Anhaltspunkt zur Beſtimmung des Da⸗ 
tums haben wir in den Worten, die ſich auf die bevorſtehende 
Vermählung des 1783 geborenen Erbprinzen Karl Friedrich 
beziehen. 1796 wäre der Erbprinz erſt 13 Jahre geweſen; 
da die Weimarer Prinzen nicht vor Erlangung der Groß⸗ 
jährigkeit, d. h. vor der Vollendung des achtzehnten Lebens⸗ 
jahres, zu heiraten pflegten, iſt an das Jahr 1796 als Ent⸗ 
ſtehungszeit des Briefes nicht zu denken, eher an das Jahr 
1799. Als die ras ee waa Maria Paulowna drei⸗ 


— 4 


) Iffland hatte eine ſchöne Veſihung im Berliner Tiergarten erworben. 
) Natalie v. Milde, Maria Paulow na. Hamburg 1904 S. 5. 
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Davon wußte aber Rirms ſchwerlich etwas. Dagegen wurden 
wirkliche Verhandlungen wegen der fürſtlichen Verbindung 
erſt im Jahre 1801?) in Petersburg durch den Geheimrat 
Wilhelm von Wolzogen geführt, und dieſe waren in Weimar 
ſchwerlich Geheimnis geblieben. So können wir mit ziem⸗ 
licher Sicherheit annehmen, daß der erneute und zwar 
abermals vergebliche Verſuch, Iffland als Bühnenleiter 
nach Weimar zu ziehen, 1801 oder 1802 ſtattfand, zwei bis 
drei Jahre vor Karl Friedrichs Vermählung mit Maria 
Paulowna. 


[Kirms an Böttiger ).] 
[Ohne Datum.] 


J dächte, Sie antworteten dem Iffland Folgendes: 
Daß die Uebertragung des Direktoriums an ihn mir herzlich 
lieb ſeyn würde, ſey außer Zweifel. Goethe würde am 
Ende es auch gerne ſehen, wenn ihm dieſe Geſchäfte abge⸗ 
nommen würden. Die Herzoginnen und ſelbſt der Herzog 
würden dafür ſeyn. Freilich könnte ihm der Herzog nicht 
ſoviel bezahlen, als der König. Jetzt, glaubten Sie, und ich 
wäre auch der Meinung, würde bei den enormen. Ausgaben 
auf den Schloßbau *) wohl keine Beſoldung auf ihn aus⸗ 
geworfen werden können, wohl aber ohnge fähr in 1% bis 
2 Jahren, wo der Prinz heirathet, dieſer dem Theater etwas 
1 0 und wo das Theater beſtändig anweſend ſeyn 
könnte. 

Ich hätte Luſt, dem Iffland heute zu ſchreiben, wenn 
Sie ein Briefchen beilegen wollten. Der Ihrige 


F. Kirms. 


Die Verhendlungen haben ſich auch damals zerſchlagen. 
Wie 1796 Karl Auguſt volles Verſtändnis für Ifflands 
Handlungsweiſe bewies, ſo grollte ihm der Weimarer Hof 
auch jetzt nicht. Gelegentlich eines Zeugniſſes für den nach 


I.“ 

6) Nicht 1802, wie preller angibt (Ein ürſtliches Leben. Weimar 
1859 ©. 2f.). Bg l. Lina Morgenſtern, Die Frauen des 19. Jahrhunderts, 
Berlin 1888, S. ‘J (auf aD Studien beruh end). 

7 Der Tele raph Nr. 1 

8) Der Neubau des 1774 abgebrannten Weimarer Schloſſes fällt in 
die Sabre 1789—1803. 
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Berlin gehenden Schauſpieler Friedrich Cordemann, der 

bei der Uraufführung von Schillers „Braut von Meſſina“ 

am 19. März 1803 den Don Manuel geſpielt hatte, ſchrieb 

die Herzogin Anna Amalia an Iffland und verſicherte ihn 

ihres Wohlwollens und ihrer Achtung für ſein „ſeltenes 

de und ſeine Verdienſte „um die deutſche Schau⸗ 
ne“ ). 


2) Der Entwurf zu dem Brief befindet ſich im Großherzoglichen Haus⸗ 
archiv zu Weimar (A. XVIII, 63). Er iſt undatiert, aber nach der freund 
lichen Mitteilung des Herrn Archivdirektors Dr. Tille nicht vor dem 6. Fe⸗ 
bruar 1804 anzuſetzen. 


Eine Ausſtellung von Miniaturbildniſſen. 


Aeltere Beſucher des Keſtner-Muſeums werden ſich 
noch einer Anzahl von Miniaturbildern erinnern, welche 
dort etwa i. J. 1894 ausgeſtellt waren. Der Künſtler, dem ſie 
ihre Entſtehung verdankten, war der Stadthannoveraner 
Carl Louis Georg Boſtelmann, geb. 1825, geſt. 1912, einer 
der letzten Vertreter dieſer reizvollen Kunſt. Fand aud 
die feine Ausführung der kleinen Gemälde damals allge⸗ 
meinen Beifall, ſo mußte man ſich doch ſagen, daß unſere 
Zeit dieſer Kunſtübung nicht mehr günſtig iſt. Um fo 
dankbarer iſt es zu begrüßen, daß z. Z. in den Räumen 
der Keſtner⸗Geſellſchaft, Königſtr. 8, eine Ausſtellung ſtatt⸗ 
findet, deren Umfang und Inhalt derart iſt, daß wir da⸗ 
durch einen Einblick in das Weſen und die Entwicklung der 
Miniatur⸗Malerei erhalten. Herr Muſeumsdirektor Dr. 
Brinckmann hat ſich das Verdienſt erworben, hier auf Grund 
mühevoller Arbeit eine außerordentlich reiche Sammlung 
von Bildniſſen, ausſchließlich aus niederſächſiſchem Privatbeſitz 
ſtammend, wenigſtens für einige Wochen vereinigt und 
durch eine eingehende Beſchreibung dafür geſorgt zu haben, 
daß die Ergebniſſe der Ausſtellung auch der Nachwelt er⸗ 
halten bleiben. 

Schon ein flüchtiger Rundgang durch die Zimmer des 
Erd⸗ und erſten Obergeſchoſſes, die ſämtlich den Zwecken 
der Ausſtellung dienen, gibt einen Begriff von dem, was 
hier geleiſtet iſt. Zu dem Geſamteindrucke, den der Be⸗ 
ſucher erhält, trägt auch die Ausſtattung der Räume bei, 
die durchaus der Zeit entſpricht, welcher die Mehrzahl der 
ausgeſtellten Gegenſtände angehört. Sofern es ſich mit 
den Grundſätzen künſtleriſcher Anordnung vereinbaren ließ, 
ſind die aus einem Beſitz ſtammenden Miniaturen ſowie 
die ſich auf eine beſtimmte Familie beziehenden Bildniſſe 
räumlich vereinigt worden. Wir ſehen auf dieſe Weiſe 
Träger von Namen, die in unſerer Heimat einen guten 
Klang haben, zuſammen mit ihren Angehörigen im 
Bilde vor uns. So bezeichnet. die Ausſtellung nicht nur 
auf kunſtgeſchichtlichem Gebiete einen Erfolg, ſondern ſtellt 
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zugleich auch eine Betätigung des Familienſinnes dar und 
wird hoffentlich auch in dieſer Beziehung vorbildlich wirken. 
Infolge der leider nur kurzen Dauer der Ausſtellung, 
vom 18. September bis 13. Oktober, werden die Bilder 
ſchon bald wieder in den Beſitz ihrer Eigentümer zurück⸗ 
gelangt ſein. Da mag ſchon jetzt darauf hingewieſen werden, 
daß der von Dr. Brinckmann verfaßte Katalog die Reich- 
haltigkeit der Ausſtellung vor Augen führt und demnächſt 
eine wertvolle Erinnerung an ſie für uns bilden wird. 
Aus den Mitteln der Keſtner⸗Geſellſchaft hergeſtellt und von 
diefer für 10 Mk. netto zu beziehen, enthält er 208 Seiten Text 
ſowie 36 Tafeln, auf denen 84 der ausgeſtellten Bildniſſe 
abgebildet ſind. Das Weſen der Miniaturmalerei bringt es 
mit ſich, daß dieſe ausgewählten Bilder, mit 3 Ausnahmen, 
ſämtlich in natürlicher Größe wiedergegeben werden konnten. 
Den Inhalt des Katalogs bildet, nach einer Einleitung, 
zunächſt ein Verzeichnis der Ausſteller, von denen der Herzog 
Ernſt Auguſt zu Braunſchweig und Lüneburg, Herzog von 
Cumberland, der Großherzog von Oldenburg, der Fürſt zur 
Lippe, der Fürſt zu Schaumburg⸗Lippe und Fürſt Münſter⸗ 
Derneburg an erſter Stelle zu nennen ſind. Sodann folgen, 
alphabetiſch angeordnet, noch weitere 142 Namen von Aus- 
ſtellern. Daran ſchließt ſich das Verzeichnis der ausgeſtellten 
Miniaturen, und zwar zunächſt Bildniſſe des 16. und 17. 
Jahrhunderts (Nr. 1— 63), darauf ſolche aus der erſten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts (Nr. 64 —196), alsdann aus 
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts (Nr. 197—463 
und 935), dann des 19. Jahrhunderts (Nr. 464 — 934). Es 
folgen noch Silberſtift-Miniaturen (Nr. 936— 960), Klein⸗ 
bildniſſe in Oel, Aquarell und Paſtell ſowie Zeichnungen 
(Nr. 961 — 1036), Porzellantaſſen und Emaildoſen (Nr. 1037 
bis 1055), Silhouetten (Nr. 1056— 1176). Den Schluß 
bildet ein Verzeichnis der Künſtler. J. 
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Aus der Sammlung der Landes = Verordnungen 
im Stadtarchive. 


Calender. 


1. „Georgii I., Königs von Großbrit. Verordnung, daß 
die Oſter⸗Feſt⸗ Rechnung nach dem Calculo astronomico 
gemachet werden ſolle. Herrenhauſen, den 20. Sept. 1723.“ 

2. „Herzog Georg Wilhelms Verordnung, daß der ver⸗ 
beſſerte Julianiſche Calender ſolle eingeführet werden, und 
die Zeit⸗ und Feſt⸗Rechnungen mit dem Lauf der Sonnen 
und Monden zu vereinbaren.“ Celle, den 18. Dec. 1699. 


a 


Curen. 


„Policey⸗Ordnung, in specie innerliche Curen und graſ⸗ 
ſirende Krankheiten betr. 1. Der Churfürſtl. Braunſchw. 
Lüneb. Geh. Cantzley Verordnung, daß die Apotheker, 
Chirurgi, Bader, Balbirer und Wehemütter ſich der inner⸗ 
lichen Curen nicht unternehmen ſollen. Hannover, den 
20. May 1710. 

2. Churf. Georg Ludewig zu Br. und Lüneb. Privi- 
legium Doct. Joh. Andr. Eyſenbarth ertheilet. Hannover, 
re 24. Sept. 1710 (ſ. Hannov. Geſchichtsbl. Jahrg. 1906, 

32). 

3. Georg, Königs von Großbrit. und Churfürſt zu Br. 
und Lüneb. Verordnung wegen der ſich äußernden an⸗ 
ſteckenden Krankheiten. Hannover, den 6. Marti 1723. 

4. Derer Medicorum an Königl. Geh. Räthe abge⸗ 
ſtattetes Consilium Medicum über die graſſirende Krankheit. 
Hannover, den 12. Sept. 1727. 

5. Ausſchreiben, daß die Barbirer ſich der innerlichen 
Curen enthalten ſollen. Celle, den 6. December 1688. 

6. Herzog Georg Wilhelms Verordnung, daß die Quack⸗ 
ſalber und umherziehende Medici ſich bey der Obrigkeit des 
Orts erſt zu leaitimiren und ſodann dieſelbe erſt ſollen exa- 
miniret werden.“ Celle, den 18. März 1698. 
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Druckerei. Kurfürſtl. Verfügung v. 6. Mai 1705. 

Duell-Mandat. 1—4. 1691 —1 726. 

Eccles iastic a. 1. Sabbaths⸗Feyer. 2. Catechis- 
mus-Lehre. 3. Eheverlöbniſſe. 4. Kirchen⸗Stühle. 5. Beidt- 
kinder. 6. Verbeſſerung des Schulweſens. 7. Kirchen⸗ 
weihungen. 8. Pietiſterey. 9. Catholiſch Religtons-Exerci- 
tium. 10. Abergläubiſche Todten⸗Beſehung. Nr. 1— 53. 
1546— 1725. 


Eiſen⸗Kram. 1—7. 1621 —1709. 
Feuer⸗Ordnung. 1—15. 1678 — 1720. 
Land ⸗ Fiscal. 1720 und 1724. 
Fiſchfang. 1637 und 1725. 


VF 1—5. 1592-1719. 
Fleiſcher⸗Amt. 1696. 

Fündlinge. 1711. 

Gänſe zucht. 1714. 

Garn⸗ Handel. 1—4. 1681—1722. 
Garten⸗Dieberey. 1696. 1712. 1715. 1719. 


Garten leute. 1720—1721. 
Gartenfrüchte. 1704. 1707. 1726. 
Gaſſen reinigung. 1—27. 1694 —1729. 


„Demnach man wahrgenommen, daß die hieſige Ein⸗ 
wohnere öfters den aus ihren Höfen auf die Gaſſen tragenden 
Miſt daſelbſt etliche Tage, ehe er weggefahren wird, liegen 
laſſen, ſolches aber nicht allein wegen des häßlichen Ge⸗ 
ſtanks, ſondern auch wegen Beeng- und Verunſauberung 
der Gaſſen nicht zu dulden, als ſoll hinführo bey 2 Rthlr. und, 
nach Befinden, höherer Geldſtrafe kein Miſt vor dem Tage, 
da derſelbe weggefahren wird, auf die Gaſſen getragen 
werden. Wornach ſich Männiglich zu achten. Signatum 
Hannover, den 1. Decemb. 1694.“ 

„Nach demmahlen Uns angezeiget worden, der Augen— 
ſchein es auch ergiebet, daß verſchiedene in hieſiger Altſtadt 
wohnhafte, ſowohl Bürger als andere, des Magiſtrats Juris- 
diction nicht unterworfene Perſonen allerhand Kummer 
und Unrath aus ihren Häuſern auf die Straßen ſchütten 
und in gewiſſe Haufen bringen laſſen, ſolches aber nicht 
allein ein gar übles Anſehen giebt, ſondern auch denen der 
Straßen Reinigung halber ergangenen Verordnungen aller⸗ 
dings entgegen iſt, ſo wird Namens Sr. Königl. Majeſtät 
Unſers allergnädigſten Herrn ein jeder hiemit gewarnet und 


29* 


452 


befebliget, ſich deſſen nicht allein ſelbſt zu enthalten, ſondern 
auch ſolche Anſtalt unter ſeinem Geſinde zu machen, daß 
ſolches unterlaſſen, und überall kein Kummer und Unrath 
aus ſeinem Hauſe und Hofe auf die Straße geſchüttet, viel 
weniger in Haufen und Hucken gebracht, ſondern in denen 
Häuſern und Höfen gelaſſen oder auf eines jeden Unkoſten 
weggeſchaffet, der Auskehricht von der Deel und Cammern 
aber in einem Gefäß ſo lang verwahrlich behalten werden, 
bis die Kothfuhren kommen, welche denſelben mitzunehmen 
ſchuldig ſind. Sollte jemand, er ſey, wer er wollte, dawider 
handeln, oder daß ſolches von ſeinem Geſinde geſchehen, 
geſtatten, ſoll derſelbe nach Anweiſung der Ordnung nicht 
allein in 2 Rthlr. Strafe verfallen ſeyn, ſondern es hat 
Bürgermeiſter und Rath, wie auch der Policey- Commissar 
Weſtphal Befehl, demſelben den Unrath, Kummer und 
Auskehricht durch die Raths⸗, Gerichts⸗ und auch Policey- 
diener, ohne Anſehn der Perſon und Unterſcheid, unter was 
vor Jurisdiction dieſelbe geſeſſen, ohne alle Weitläuftigkeit 
in ihr Haus werfen zu laſſen, und neben obbedeuter Strafe 
0 6 Gr. für ſolche Execution von dem Hauswirthe prompte 
u exequiren. Wornach ſich ein jeder zu achten und für Un⸗ 
gelegenheit zu hüten. Hannover, d. 4. Martii 1719. 


Königl. Großbrit. zur Churfürſtl. Braunſchw. Lüneb. 


Regierung verordnete Geheimbte Räthe.“ 

Gaſt⸗ oder Logier-Zettul. 1—6. 1694 — 1706. 

„Herzog Ernſt Auguſts Verordnung, daß die Gaſtgebere, 
Wirthe und welche Frembde aufnehmen, die Perſonen und 
deren Namen alle Abend nach geſchloſſenen Thoren speci- 
ficiren ſollen. 29. Juli 1694.“ 

Gold ſchmiede. 1709 und 1710. 


Bd. III. 


Heerſtraße. Nr. 1—9. 1690 —1721. g 

Verkaufung Heu und Strohes. 1699 und 1714. 

Hokenamt. 1—6. 1686— 1725. 

Holzung. 1—22. 1665— 1718. 

Hunde. 1—5. 1645— 1727. 

Hurerei. 1593. 

Jagd. Wilddieberey. 1—18. 1598—1724. 

Jahr⸗ und Vieh⸗Märkte. 1—38. 1585 — 1710. 

Manufacturen, Fabriquen, item Import. 1-16. 
1708 —1725. 
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Juden ⸗ Handlung. 1—9. 1615—1723. 
Jurisdictions- Gaden. 1—28. 1616-1726. 
Landtags-⸗Abſchiede. 1598 — 1696. 
Kleiderſellerinnen. 1710. 

Korn. 1—12. 1638 — 1699. 

Korn⸗Taxe. 1—3. 1643 und 1645. 
Korn⸗Zuſchlag. 1—24. 1597 —1715. 

Kram ⸗Waaren. 1-10. 1628 —1727. 
Kramer und Hauſirer. 1701—1718. 


Bd. IV. 


Leinſtrom. 1—14. 1716—1726. 

Leuchten⸗ Pfähle. Da die Landes-Regierung . 
„mit größeſtem Mißfallen vernommen, was geſtalt die auf 
denen Gaſſen dieſer Reſidenz⸗Stadt ſtehende Leuchten von 
muthwilligen böſen Leuten theils zerbrochen, theils die 
Lampen daraus geſtohlen, theils auch die Pfähle, worauf 
ſolche Leuchten geſetzet, zerhauen und verdorben worden“, 
ſo wurde durch fürſtliche Verfügung vom 9. April 1696 an- 
gedroht, daß „ſelbiger andern zum Schrecken und Exempel 
ohn einiges Nachſehen mit Ruthen ausgeſtrichen und Unſerer 
und Unſers Hauſes Lande auf ewig verwieſen werden ſolle“. 


Knechte⸗Lohn. 1654 und 1700. 

Ma aße und Gewichte, in specie Haſpel⸗ Ordnung. 1—6. 
1681—1723. 

Verordnungen von Maake und Gewicht. 1—19. 
1692—1724. 

Maſtung. 1689 und 1694. 

Kupfer⸗ und Me hing s- Handeler, item Kupfer⸗ 
ſchmiede, Beckenſchläger ꝛc. betr. 1686. 

Me ner-Hof-Giter. 1—20. 1604—1723. 

Lehn, Mindiſch Churbrandenburgiſch. 1—10. 

1588— 1719. 

Mühle. Mühlen⸗Metze. 1—4. 1696—1725. 

‚Münz- Ordnung 1—65. 1554—1726. 

: Stadt- Musicanten. 1-6. 1715—1722. 


Bo. V. 


Militaria. 1—68. 1604—1726. | 
„ in specie Bellum tricennale. 1— 21. 
15871633. 
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Na dhridter.. 1—7. 1687—1716. 

Pasquille. 1-5. 1603—1724. 

„Wir Bürgermeiſter und Rath der Churfürſtl. Reſidence 
Hannover fügen hiemit jedermänniglich zu wiſſen, daß 
obwohl in denen gemeinen Rechten und des heil. Röm. 
Reichs Peinlichen Hals⸗Gerichts⸗Ordnung Pasquille und 
Schmäh ⸗Briefe zu verfertigen und auszubreiten bey Leib⸗ 
und Lebens⸗Strafe, auch Verluſt der Ehren verboten, ſich 
dennoch dem zuwider vor kurzer Zeit Gottes: und Chrrer- 
geſſene boshaftige Leute dergleichen Schand-Schriften, in 
welchen das ſämbtliche Raths⸗Collegium in genere, auch ein 
jedweder in specié grober Verbrechen beſchuldiget, auch 
andere in öffentlichen Ehren⸗Aembtern ſitzende Leute unver: 
antwortlich angezapfet worden, zu fertigen und publics 
auszuſtreuen, und dadurch ehrlicher rechtſchaffener Leute 
wohlbekannten guten Leumund und ehrlichen Namen ganz 
un verantwortlicher Weiſe zu verunglimpfen unterſtanden. 
Wann wir aber tragenden obrigkeitlichen Ambts halber 
ſolchem boshaftigen Unternehmen nicht nachſehen können, 
ſondern zu Erkundigung der leichtfertigen Pasquillanten 
ſowohl deren Helfershelfern und Propalanten allen Fleiß 
anzuwenden, auch wider dieſelbe denen Rechten nach zu 
verfahren und ſie zur verdienten Strafe zu ziehen, oder, da 
ſie über alles Vermuthen nicht ſollten zu erforſchen ſeyn, 
die Schmäh⸗Chartequen durch den Nachrichter in loco fa- 
moso öffentlich verbrennen, und deren Autores andern zum 
Abſcheu vor ehrenlos declariren zu laſſen, der Nothwendig⸗ 
keit zu ſeyn erachtet: Als werden alle und jede unſere Bürger 
und Einwohner, oder wer ſonſten glaubliche Anzeige von 
dem Pasquillanten, deſſen Helfern und denenjenigen, ſo die 
Schmäh⸗Briefe propaliret und in der Stadt kundbar ge⸗ 
machet, geben könnte, hiermit ernſtlich, auch bey denen 
Eyden und Pflichten, damit ie der Stadt und dem Magistrat 
zugethan, dieſelbe bey uns anzuzeigen und namhaft zu machen 
vermahnet. Allermaßen wir zu dernſelben mehrern Er⸗ 
kundigung uns hiermit demjenigen, der den Pasquillanten 
anzeigen wird, nicht allein zwanzig Reichsthaler zum praemio 
alſofort richtig bezahlen zu laſſen erbieten, ſondern auch des 
Anzeigers Namen verſchwiegen, ihn auch wider jedermännig⸗ 
lich Schutz zu halten verſprechen. 

Zu Urkund deſſen haben wir ſolches unter dem gemeinen 
Stadt-Secret hiermit zu eines jedwedern Wiſſenſchaft offent⸗ 
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lich anſchlagen laſſen. Signatum Hannover den 22. Febr. 
Anno 1702.“ 
Peſt⸗Contagion. 1—88. 1609 — 1719. 


„Von Gottes Gnaden Wir Ernſt Auguſtus, Biſchof zu 
Osnabrück, Herzog zu Braunſchweig. und Lüneburg ꝛc. 
Hiemit wird jedermänniglich kund und zu wiſſen gethan, 
daß wegen der Peſtgefahr alle diejenigen, ſo in dieſe Lande 
von oben oder aus Weſtfalen her kommen, zu Oſterode, 
Schartzfelde, Catlenburg, Lauterberg, Northeim, Göttingen, 
Münden, Hameln, Cole feld und Lockum, wie ſie einen oder 
andern von dieſen Orten ihrer Reiſe nach am bequemſten 
finden, ſich angeben, und allhier ſo wenig als ſonſten an 
andern hieoben nicht benannten Orten zu paſſieren ſich 
erkühnen ſollen, bey Confiscation und respective Verbrennung 
ihrer Güter, aud) Leib: und Lebensſtrafe. Wornach ſich ein 
jeder zu achten und vor Schaden zu hüten. Hannover den 
8. Novembris 1680. Ernſt Auguſtus.“ 


Bd. VI. 


Pferde. 1—5. 1684-1708. 
Pulver. Verordnung wegen des Salpeter⸗Siedens 
und Pulvermachens. Wolfenbüttel, 10. Okt. 1615. 
Rechnungen. Verordnung vom 15. April 1705. 
Ritter⸗ Pferde. 1619 und 1675. 
Salzhandel. 1702 und 1723. 
Schatz-Constitutiones. Calenbergſcher Landrenterey. 
Scheffelſchahz. 1—6. 1696— 1725. 
ervice. Einquartierung. 1—11. 1682— 1724. 
Durchmarſch. 1697 und 1707. 
ahrt. Harburgiſche Schiffordnung von 1707. 
ſte i nfe ger. 1—8. 1694 — 1726. 
1591 und 1618. 
ter- Amt. 1—8. 1698 — 1724. 
S ch üßen - Ordnung. 1—13. 1575 —1718. (Vgl. 
Hannov. Geſchichtsblätter Jahrg. 1903 S. 302— 320.) 
Städte. 1—5. 1702 — 1726. 
Studia. Selectus ingeniorum. 1—5. 1705— 1724. 
„Georg, von Gottes Gnaden König von Grok-Bri- 
tannien, Frankreich und Irlond, Beſchützer des Glaubens, 
Herzog zu Braunſchweig und Lüneburg, des Heil. Röm. 
Reichs Erz⸗Schatzmeiſter und Chur⸗Fürſt. 
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Nachdem Wir aus verſchiedenen wichtigen Urſachen 
nöthig befunden, in Unſern geſamten teutſchen Landen 
die Verfügung zu machen, daß alle diejenige, ſo Stipendia 
ordinaria oder extraordinaria aus Unſern Aerariis oder 
andern Privat » Vermächtniſſen genießen, jo viele Jahre, 
als die Stipendia gereichet werden, alle übrige aber, ſo 
Theologiam studiren und Kirchen- oder Schul⸗Bedienungen 
in oberwähnten Unſern Landen erhalten wollen, wenigſtens 
zwey Jahre auf Unſerer Julius- Universität zu Helmſtädt 
stuliren ſollen, als haben wir ſolches hiedurch zu Jedermanns 
Notiz bringen und Unjeren ſämtlichen Raths⸗Collegiis, 
inſonderheit aber Unſern Consistoriis zu Hannover, Bremen 
und Ratzeburg, nebſt denen Patronis Ecclesiarum et Scho- 
larum hiemit allergnädigſt anbefehlen wollen, darüber zu 
halten und bey ſich eräugenden Vacanzen dieſe Unſere Ver⸗ 
ordnung dergeſtalt vor Augen zu haben, daß keiner praesen- 
tiret, der nicht mittelſt eines Testimonii vom zeitigen Vice- 
Rectore ermeldter Unſerer Julius-Universität beybringet 
und darthut, daß er dieſer Unſerer Verordnung behörig 
gelebet habe. Kensington den 9./ 20. Octobr. 1724. 

| Georg Rex. 
| Hattorf.“ 

Stellung der Uhren. 1692 und 1697. 

Tauben halten; wider Schießen. 1699 und 1719. 

Vieh ⸗Seuche. 1—18. 16181717. 

Vormundſchaft. 1692. 

Vorkauf. 1—34. 1649 — 1727. 

Wegebeſſerung. 1—6. 1698 —1719. 

Weinhandel. 1—7. 1714—1723. | 

Wieſen⸗ und Felder⸗Zuſchlag. 1—4. 1700-1720. 

Wollenhandel und Beſichtigung. 1—12. 1698 
bis 1721. 

Zehnt⸗Ordnung. 1—4. 1703 und 1709. 

(Zigeuner) Landſtreicher. 1—16. 1603— 1720. 

Zinn⸗Ordnung. 1—3. 1709 —1714. 

Zoll. 1—4. 1648-1725. 
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